
ISSN 2074-1065 Рецензируемый, реферируемый научный журнал «Вестник АГУ». Выпуск 2 (141) 2014

— 201 —

УДК 338:339.137.2
ББК 65.290.2
П 93

А.Р. Пшизова 
Кандидат экономических наук, доцент кафедры экономики и управления 
Адыгейского государственного университета, г. Майкоп. Тел.: (8772) 59 39 52, 
e-mail: angelika_agu@mail.ru
С.А. Хатукай 
Кандидат экономических наук, доцент кафедры экономики и управления 
Адыгейского государственного университета, г. Майкоп. Тел.: (8772) 59 39 52, 
e-mail: khatukai@rambler.ru.

Повышение качества управления  
как фактор конкурентоспособности  

предприятий в условиях ВТО
(Рецензирована)

Аннотация. В статье рассматривается проблематика повышения конкурентоспособ-
ности отечественных предприятий по результатам вступления России в ВТО в части сни-
жения затрат, не создающих ценности для потребителя, на основе повышения качества 
управления. Обозначены возможные направления повышения качества управления пред-
приятиями с учетом мировых тенденций, сформулированы параметры, влияющие на кон-
курентоспособность отечественных предприятий.
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Исследование тенденций развития 
отечественных предприятий в условиях 
присоединения Российской Федерации 
к ВТО показывает, что обусловленное 
данным присоединением усиление кон-
куренции обострило сложившиеся про-
блемы развития российских предприя-

тий. Так, в течение почти двадцати лет 
существования Российской Федерации 
лишь немногие хозяйствующие субъ-
екты сумели выстроить эффективную 
систему управления, большинство же 
успешных предприятий своими эконо-
мическими результатами обязаны, как 
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правило, либо внешней благоприятной 
конъюнктуре, либо государственной 
поддержке. Однако оба эти фактора ис-
пользовать в рамках норм Всемирной 
торговой организации достаточно слож-
но. Вследствие этого цена управленче-
ских ошибок становится необычайно 
высока, что требует разработки научно 
обоснованных подходов к организации 
эффективного управления и внедрению 
их в практику деятельности хозяйству-
ющих субъектов. Как показывает ана-
лиз имеющейся литературы, качество 
управления в современных условиях 
является одним из ключевых факто-
ров обеспечения конкурентоспособности 
предприятий [8]. Данное обстоятельство 
определило цель настоящего исследо-
вания: выявить возможные направле-
ния повышения качества управления 
предприятиями с учетом сложивших-
ся мировых тенденций, что позволит 
сформулировать влияние данного пара-
метра на конкурентоспособность отече-
ственных предприятий.

По нашему мнению, относительно 
невысокая эффективность управления 
отечественными предприятиями обу-
словлена, в первую очередь, его несба-
лансированностью, что проявляется, на-
пример, в том, что менеджмент уделяет 
значительное внимание контролю и рас-
пределению материальных и финансо-
вых ресурсов, тогда как прочие объекты 
управления фактически не регулиру-
ются. Результатом признания приори-
тетности материальных и финансовых 
ресурсов над человеческим и информа-
ционным капиталом является часто воз-
никающее нарушение социальной части 
контракта предприятия его контрагента-
ми, в том числе внутренними, что обу-
словливает постепенное снижение про-
изводительности труда на фоне роста 
затрат на персонал. При этом зачастую 
наблюдается необоснованное завыше-
ние значимости функции контроля.  
И в результате в рамках реализации 
данной функции российские руково-
дители также ориентируются на одно-
типные показатели эффективности и 
результативности финансово-хозяй-
ственной деятельности, что приводит 
к понижению конкурентоспособно-

сти, так как часть проблем субъекта 
хозяйствования решается фактически  
за счет снижения обеспеченности ресур-
сами других направлений. Если данная 
гипотеза справедлива, и по указанным 
функциям наблюдается отклонение  
в расходовании ресурсов от предприятий, 
конкурентоспособных в условиях ВТО  
в сторону увеличения, это обусловлива-
ет нерациональное расходование ресурсов 
управленческой системы в целом, и, как 
следствие, снижение конкурентоспособ-
ности российских предприятий из-за ро-
ста непроизводительных издержек.

Данная проблема диктует, в пер-
вую очередь, необходимость разделе-
ния управленческих подходов на одно-
критериальные и синтетические, так 
как определение структуры управлен-
ческих издержек для указанных теоре-
тических платформ будет различным. 
При этом теории, в рамках которых 
эффект управления диагностируется 
при помощи единого измерителя, явля-
ются однокритериальными (к ним отно-
сятся научная и административная шко-
лы управления, тотальный менеджмент 
качества, управление по ценности и др.), 
а теории, измеряющие эффект управ-
ленческой деятельности по двум или 
более ключевым критериям, — синте-
тическими (к их числу можно отнести 
количественный подход, теорию страте-
гических переломных моментов, теорию 
анализа организации управления и др.). 
При этом большинство исследователей 
признают необходимость многокритери-
ального подхода к оценке эффективности 
управления, так как в противном случае 
все усилия менеджеров сосредоточива-
ются на достижении однонаправленной 
цели, в результате чего прочим не уде-
ляется достаточного внимания. Посколь-
ку однокритериальный подход к управ-
лению вследствие своей относительной 
простоты достаточно широко распро-
странен на российских предприятиях, 
наблюдается сосредоточение их ресурсов 
на решении определенного типа задач 
в ущерб прочим, что обусловливает по-
степенное снижение конкурентоспо-
собности отечественных предприятий, 
ухудшающее их положение в услови-
ях присоединения к ВТО. Решением  
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данной проблемы может стать изме-
нение подхода к организации управ-
ления, что диктует необходимость 
исследования возможных методов обе-
спечения сбалансированности исполь-
зования управленческих ресурсов.

Любое множество, в том числе мно-
жество управленческих воздействий, 
представляющее собой проявление дея-
тельности «менеджмент», может быть, 
согласно законам логики, разбито на не-
сколько составляющих, которые долж-
ны полностью заполнять все рассматри-
ваемое множество, но не пересекаться 

между собой. Система, представляющая 
собой множество, также имеет конеч-
ное число составляющих ее элементов. 
В то же время функционирование систе-
мы может быть описано конечным на-
бором параметров, каждый из которых 
описывает одну из независимых харак-
теристик. В качестве примера такой де-
композиции приведем управленческую 
систему «кайдзен» (рис. 1), которая, как 
показывают исследования, позволяет 
сформировать платформу устойчивой 
конкурентоспособности отечественных 
предприятий [3].
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 Рисунок 1. Схема системы управления «кайдзен» [1]

В данной системе, как видно из 
рис. 1, эффективное управление есть 
совокупность семи сфер управления 
(на рисунке — верхняя часть схемы, 
сферы влияния); основано на пяти 
ключевых составляющих (на рисунке 
— нижняя часть схемы, основа); ис-
пользует три основных инструмента 
(на рисунке — средняя часть схемы, 
основные элементы). Работоспособ-
ность такой схемы возможна лишь в 
случае, когда между всеми элемен-
тами системы существует баланс: то 
есть, если менеджеры — приверженцы 
стиля «кайдзен» — сосредоточат свои 
усилия только на стандартизации, же-
лаемый результат, вероятнее всего, до-
стигнут не будет, несмотря на наличие 
всех элементов и распределения управ-
ленческой деятельности. Аналогичная 
ситуация возникнет при характерной 
для отечественных предприятий ори-
ентации на сокращение потерь, суще-

ствующих в явном виде. Таким обра-
зом, можно констатировать, что одной 
из ключевых составляющих эффек-
тивного управления является его сба-
лансированность в форме активизации 
всех элементов системы в необходимом 
и достаточном количестве.

При этом сбалансированный под-
ход к управлению как к процессу под-
разумевает исполнение всех управ-
ленческих функций в необходимом 
и достаточном количестве; при этом 
количественное выражение необходи-
мости и достаточности должно быть 
установлено исходя из эмпирических 
данных. В рамках настоящего исследо-
вания мы выделяем ключевые управ-
ленческие функции в соответствии  
с условиями, сложившимися в совре-
менной экономике, и определяем, каким 
образом указанные функции должны 
быть сбалансированы для достиже-
ния целей управления, основанного  
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на реализации одного из выбранных 
синтетических подходов.

Проведенный анализ управленче-
ской деятельности разнопрофильных 
российских предприятий показал, что 
для обеспечения эффективного управ-
ления необходима реализация и каче-
ственное исполнение управленческих 
функций. Основными элементами эф-
фективного управления, согласно прове-
денному анализу, является обеспечение 
сбалансированностью параметров управ-
ления, снижение затрат, не создающих 
ценности для потребителя, а также по-
вышение эффективности использования 
материального и нематериального потен-
циала развития предприятия. В основе 
эффективного управления лежит рацио-
нальное использование факторов произ-
водства (рис. 2).

Как видно из приведенного рисун-
ка, ключевыми составляющими (объ-
ектами) процесса управления являются 

четыре классических фактора произ-
водства (труд, земля, капитал, пред-
принимательская способность), а также 
факторы производства, появившиеся  
в постиндустриальной экономике, — 
информация и креативный ресурс (по-
следний ресурс рассматривается авто-
ром в трактовке О.Н. Мельникова [2]). 
Основными элементами эффективного 
управления указанными факторами 
производства являются три указанных 
в средней части рисунка: сбалансиро-
ванность параметров управления, сни-
жение затрат, не создающих ценности 
для потребителя, а также повышение 
эффективности использования матери-
ального и нематериального потенциа-
лов развития предприятия. В качестве 
сфер, обеспечивающих эффективное 
управление (верхняя часть рисунка), 
необходимо рассматривать обеспечение 
ресурсного баланса реализации управ-
ленческих функций.

Рисунок 2. Схема системы эффективного управления
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Важно отметить, что при реализа-
ции указанных функций необходимо 
использовать в качестве основы менед-
жмента маркетинговый подход. В свя-
зи с тем, что современная экономика 
является экономикой предложения, то 
есть совокупное предложение товаров 
и услуг превышает совокупный спрос 
на них, в центре внимания предпри-
ятий оказывается клиент, что нашло 
отражение в теории управления в виде 
применения маркетингового подхо-
да. Таким образом, исполнение функ-
ций управления происходит не только  
в рамках взаимодействия с внутренней 

средой предприятия, как предполага-
лось в рамках классической теории, 
но и при взаимодействии с внешней 
средой. То есть элементы внешней сре-
ды прямого воздействия рассматри-
ваются в предлагаемой методологии 
как часть предприятия, на которую 
не распространяются некоторые виды 
власти (например, власть, основанная 
на принуждении), но которые, тем не 
менее, тоже находятся в управленче-
ской сфере предприятия. С этих пози-
ций, например, работа с покупателями 
представляет собой комплекс управ-
ленческих воздействий, направленных 
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на обеспечение покупки производимых 
предприятием товаров, что соответ-
ствует современным взглядам на ме-
неджмент.

В заключение проведенного иссле-
дования представляется необходимым 
сформировать приоритетную структуру 
распределения ресурсов системы управ-
ления в целях обеспечения управленче-
ского баланса, отклонение от которого 
будет означать перерасход ресурсов си-
стемы менеджмента, и, как следствие, 
снижение конкурентоспособности пред-
приятий. Для решения данной задачи 
нами был проведен опрос руководите-
лей высшего, среднего и нижнего звена 
ряда предприятий Республики Адыгея, 
в основном относящихся к агропро-
мышленному комплексу (выбор дан-
ного типа предприятий был обуслов-
лен доступностью организаций такого 
типа для организаторов опроса, что  
в то же время является ограничива-
ющим фактором при формировании 
выводов относительно конкурентоспо-
собности отечественных предприятий 
при вступлении в ВТО с точки зрения 
поставленной в настоящем исследо-
вании цели), на базе которого была 
выявлена приоритетная структура 
распределения ресурсов по исполне-
нию отдельных функций управления.  
В рамках данного опроса задача уточ-
нения особенностей менеджмента 
предприятий АПК рассматриваемо-
го региона нами не ставилась, опрос 
проводился в рамках предприятий 
указанного типа вследствие возмож-
ности получения достаточно высо-
кой доли респондентов, ответивших  
на опрос. Мнения экспертов — участ-
ников опроса были обработаны путем 
определения структурной средней ве-
личины значимости каждой из рас-
смотренных нами функций. Струк-
турная средняя была выбрана, так как 
именно эти величины применяются 
для изучения внутреннего строения по-
следовательности значений признака, 
если по имеющимся данным расчет ко-
личественной средней невозможен или 
нецелесообразен, как в рассматривае-
мом случае. В рамках представленного 
исследования автором была выбрана  

в качестве структурной средней ме-
диана, величина, которая может при-
меняться не только для поиска средней 
для дискретных величин, но и для диа-
пазонов, что и требовалось в данном слу-
чае. Значение медианы находится в этом 
случае интерполяционным расчетом  
в медианном интервале [4]:

Ìå = ÕÌå + hMe
Me

Me

m

S
m

12 
,

где ХМе, hМе — соответственно нижняя 
граница и величина медианного интер-
вала; 

∑m/2 — половина от общего числа 
наблюдений; 

SMe-1 — число наблюдений, нако-
пленное до начала медианного интерва-
ла; 

MMe — число наблюдений в меди-
анном интервале.

Полученные таким образом резуль-
таты показали сбалансированное рас-
пределение функций управления, по-
казанное на рис. 3.

Структура приведенного распре-
деления ресурсов, как показал анализ 
литературы [7], в значительной степе-
ни соответствует лучшим практикам 
отечественных и зарубежных пред-
приятий, что позволяет считать полу-
ченные нами выводы достоверными, 
несмотря на ограниченность выборки 
как по региону, так и по сфере эконо-
мической деятельности. Отклонение 
от выявленной приоритетной струк-
туры распределения ресурсов системы 
управления будет означать повышение 
вероятности возникновения непроиз-
водительных потерь на предприятиях  
в результате нерациональной организа-
ции менеджмента, что, в свою очередь, 
снижает конкурентоспособность таких 
предприятий. Таким образом, для по-
вышения конкурентоспособности от-
ечественных предприятий в условиях 
ВТО представляется целесообразным 
пересмотреть сложившийся подход  
к организации управления ими в части 
перераспределения ресурсов в разрезе 
исполнения управленческих ресурсов 
субъекта хозяйствования.
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Рисунок 3. Приоритетная структура распределения ресурсов  
предприятия по функциям управления
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