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Когда нам кажется, что мы все лучше понимаем, 
что от чего зависит, как обстоят дела, что проис-
ходит и почему именно так, а не иначе, то оказы-
вается, что действительность уже ушла вперед.
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Аннотация. В статье на основе анализа срезов конкурентоспособности предприни-
мательских структур и конкурентоспособности государства выявлены различия целей, 
субъектов, инструментов обеспечения конкурентоспособности, методов ее оценки и по-
следствий снижения конкурентоспособности. Сформулированы теоретические проблемы, 
способные затруднить решение задачи обеспечения конкурентоспособности предпринима-
тельских структур, приводящего к усилению конкурентоспособности государства. Сфор-
мулированы принципы унификации инструментов обеспечения конкурентоспособности.

Ключевые слова: конкуренция, конкурентоспособность, предпринимательские струк-
туры, государство, неопределенность, риск.

M.A. Sorokin
Candidate of Economic Sciences, Director Deputy of Institute of International 
Business and Economics, Vladivostok State University of Economics and Service, 
Vladivostok. Ph.: (423)240-41-06, e-mail: sma-vlv@mail.ru

State and business structures  
competitiveness: content, objectives,  

methods of providing
Abstract. The paper reveals objectives differences, subjects, instruments  

for competitiveness, methods of evaluation and the consequences of declining competitiveness 
on the analysis basis of enterprise structures competitiveness and state competitiveness 
slices. The author formulates theoretical problems preventing the solution of business 
structures competitiveness ensuring and increasing state competitiveness. The scientific 
article represents the principles of unification tool for competitiveness.

Keywords: competition, competitiveness, business organizations, the state, uncertainty, 
risk.

В опубликованном в 2014 г. влия-
тельном рейтинге Всемирного эконо-
мического форума (ВЭФ) «Глобальная 
конкурентоспособность 2014—2015» 
Россия поднялась с 64-го (по итогам 

предшествующего периода) на 53-е ме-
сто среди 144 исследуемых стран [1]. 
Как известно, рейтинг ВЭФ в суще-
ствующей методике применяется, на-
чиная с 2004 г. 

mailto:sma-vlv@mail.ru


ISSN 2074-1065 Рецензируемый, реферируемый научный журнал «Вестник АГУ». Выпуск 3 (150) 2014

— 22 —

Рейтинги сами по себе как способы 
какой бы то ни было количественной 
относительной оценки — феномен да-
леко неоднозначный. Во-первых, как 
правило, любые рейтинги составляют-
ся для каких-либо целей. Во-вторых, 
всегда существует группа людей, ко-
торые выбирают показатели и крите-
рии для формирования рейтинга, чем 
обусловливается редукция реального 
объекта до идеализированного, с од-
ной стороны, а с другой — повышает-
ся вероятность недостижения интер-
субъективности [2, с. 50]. В-третьих, 
рейтинги способствуют закреплению 
неких иерархий, которые, в свою оче-
редь, начинают формировать некие 
стереотипы. А стереотипы, как из-
вестно, могут явиться движущей си-
лой интенциональности субъектов, ре-
ально создающих реальные структуры 
стимулов [3, с. 125]. В-четвертых, и 
это самое главное, до конца не выяс-
нена роль рейтингов и их влияние на 
жизнь большинства членов общества. 
Например, в нашей стране составляют-
ся рейтинги губернаторов [4]. В какой-
то момент нам сообщают, что рейтинг 
некоего губернатора увеличился с 78  
до 79 пунктов, а другого — снизился 
с 79 до 78. На какие стороны жизни 
обычных людей, к коим относит себя 
автор этих строк, это повлияет в даль-
нейшем? Ответа мы не найдем не толь-
ко в практической, но и в теоретиче-
ской плоскости.

Одним из основополагающих прин-
ципов научного познания реальной 
действительности является принцип 
системности, когда любое явление или 
процесс понимаются как элемент слож-
ной системы, то есть совокупности свя-
занных между собой по определенным 
законам и принципам элементов [5, с. 
90—91]. В научной литературе мы на-
ходим немало примеров рассмотрения 
функционирования различных и раз-
ноуровневых элементов народно-хо-
зяйственного комплекса именно как 
системы [6, 7, 8, 9, 10, 11]. Практи-
чески во всех указанных работах госу-
дарственные и частные предприятия, 
предпринимательские структуры рас-
сматриваются как составные элементы 

отраслевых, региональных, межрегио-
нальных, национальных или наднаци-
ональных производственно-экономиче-
ских комплексов. Такой подход вполне 
оправдан, когда речь идет о территори-
ально-производственных либо управ-
ленческих срезах анализа. Однако, 
когда речь заходит о конкурентоспо-
собности национальных предпринима-
тельских структур и конкурентоспо-
собности государства, применяемый 
системный подход должен быть, по на-
шему мнению, трансформирован вслед-
ствие следующих причин:

во-первых, конкурентоспособность 
государства зависит от конкурентоспо-
собности национальных предпринима-
тельских структур нелинейно;

во-вторых, цели обеспечения кон-
курентоспособности национальных 
предпринимательских структур и кон-
курентоспособности государства раз-
личны;

в-третьих, субъекты и инструмен-
ты обеспечения конкурентоспособности 
национальных предпринимательских 
структур и конкурентоспособности го-
сударства несопоставимы;

в-четвертых, методы оценки кон-
курентоспособности национальных 
предпринимательских структур и кон-
курентоспособности государства раз-
личны;

в-пятых, отрицательные послед-
ствия снижения конкурентоспособно-
сти национальных предприниматель-
ских структур и конкурентоспособности 
государства несоизмеримы.

Для наглядности представим ука-
занную дифференциацию в табличном 
виде (табл. 1). 

Более того, наряду с положитель-
ным влиянием, выделяют формы про-
явления недостатков конкуренции: 

1. Она не готова щадить слабых.
2. Формирует враждебное поведе-

ние по отношению к некоторым участ-
никам рынка.

3. Может носить нецивилизован-
ный характер (демпинг, сговор, кор-
рупция, порочащие слухи и т.д.).

4. Стремление участников к полу-
чению максимальной прибыли в кра-
ткосрочном периоде при игнорирова-
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Таблица 1
Различия содержания срезов конкурентоспособности национальных 

предпринимательских структур и конкурентоспособности государства

Срез

Конкурентоспособность 
национальных 

предпринимательских  
структур

Конкурентоспособность  
государства

Цели Выживание в услови-
ях рыночной борьбы.
Приспособление к изме-
нениям внешней среды

Сохранение национальной идентичности. 
Достижение экономического превосходства.

Субъекты Руководители компаний.
Федеральные органы за-
конодательной и испол-
нительной власти.

Федеральные органы законодатель-
ной и исполнительной власти.

Инструменты 1. Федеральные це-
левые программы.
2. Сокращение админи-
стративных барьеров.
3. Финансирование НИОКР.
4. Поддержка выхо-
да на новые рынки.
5. Таможенно-тариф-
ное регулирование.
6. Техническое ре-
гулирование.

1.  «Мягкая» внешнеполитическая  
дипломатия.
2. Формирование позитивного имиджа  
страны.
3. Поддержание стабильного  
политического режима.
4. Создание и участие в интеграционных  
объединениях.
5. Обеспечение транспарентности 
внешнеторгового законодательства.

Методы 
оценки 
(показатели)

Увеличение доли рынка.
Увеличение доли прибыли.
Создание монополии.

Базовые стандарты: Институты. Инфра-
структура. Макроэкономическая стабиль-
ность. Здоровье и начальное образование.
Факторы эффективности: Высшее об-
разование и подготовка. Эффектив-
ность товарных рынков. Совершенство 
финансовых рынков. Технологиче-
ская готовность. Размер рынка.
Инновации и факторы совершен-
ства: Совершенство бизнес-сре-
ды. Инновации [12, с. 164].

Последствия 
снижения

Сокращение доли рынка.
Сокращение количе-
ства рабочих мест.
Закрытие компании.

Ухудшение инвестиционного климата.
Снижение инвестицион-
ной привлекательности.
Увеличение масштабов «бегства капитала».

нии долгосрочных инвестиций, затрат 
на науку.

5. Движение конкурирующих 
фирм к монопольной рыночной власти 
и монопольно высокой прибыли за счет 
роста цен на товары.

6. Предполагает сохранение ком-
мерческой тайны в ущерб обществу.

7. Игнорирование социальных 
аспектов бизнеса (экологии, условий 
труда и т.д.), так как они увеличивают 
издержки производства.

8. Стремление к чрезвычайно ри-
сковым бизнес-операциям и даже аван-
тюрам, если впереди светит высокая 
норма прибыли.

9. Незаинтересованность участни-
ков конкуренции в производстве обще-
ственных благ.

10. Конкуренция ведет к неравно-
мерному распределению доходов и соб-
ственности в обществе [13, с. 9].

Очевидно, что указанные возмож-
ные отрицательные проявления кон-
курентной борьбы и ее последствий  
в значительной мере генерируются 
предпринимательскими структурами, 
а их проявления отражаются в значи-
тельной мере на всем обществе. Именно 
поэтому особенно важно найти соотно-
шение методов обеспечения конкурен-
тоспособности предпринимательских 
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структур, способных привести к уси-
лению конкурентоспособности государ-
ства. Тем не менее, можно выделить 
следующие теоретические проблемы, 
способные, на наш взгляд, затруднить 
решение поставленной задачи. 

Во-первых, это фрагментарность. 
Чем выше и сложней организация си-
стемы, тем более фрагментарными ста-
новятся наши знания о ней. Поясним 
на примере. Руководителю предпри-
нимательской структуры гораздо про-
ще получить релевантную информацию  
о происходящих процессах на предприя-
тии (или предприятиях), чем, например, 
руководителю субъекта Российской Фе-
дерации, в силу целого ряда причин 
— от отдаленности первоисточника  
до банального искажения данных. 

Во-вторых, это неопределенность. 
Предпринимательская структура в ус-
ловиях конкуренции действует в ус-
ловиях ограниченной неопределенно-
сти, но она в любой момент времени 
осознает, по каким направлениям не-
определенность может перейти в зону 
риска и т.д. Для государства, несо-
мненно, существует гораздо больше по-
тенциальных полей неопределенности. 
И, как показывает недавняя попытка 
изоляции нашей страны посредством 
экономических санкций и ответная 
реакция России, зоны определенности 
могут перейти в зоны риска, и даже 
неопределенности. Формально такие 
факты противоречат человеческой при-
роде структурировать среду (сначала 
природную, затем — социальную) для 
того, чтобы сделать ее более предсказу-
емой [3, с. 29]. 

В-третьих, это разделяемость 
стратегической цели большинством. 
Очевидно, что на уровне предпринима-
тельской структуры потенциально про-
ще как ознакомить, разъяснить, так и 
добиться одобрения большинством со-
трудников стратегической цели компа-
нии. Для подобного принятия и одобре-
ния большинством населения страны 
некоей стратегической цели необходи-
мы, на наш взгляд, усилия огромного 
числа специалистов — от ученых до 
Президента. Здесь на первый план ав-
томатически выйдут вопросы кредита 

доверия власти, оценки предыдущих 
обещаний и их исполнения и т.д. В це-
лом, проблема сплоченности общества 
ради достижения некоей цели лежит  
в области смежных с экономикой наук 
(политологии, социологии и т.д.).  
Но как можно говорить о реальном кон-
курентном процессе, если дело в том, что 
главным инструментом конкурентной 
борьбы для отечественных предприни-
мателей является не технологическая и 
организационная модернизация, а «кры-
ша» со стороны человека, занимающего 
ту или иную «государеву должность» 
[11 с. 13]. В современных российских 
условиях действительно значительной 
части предпринимателей свойственна 
консервативная модель поведения, обе-
спечивающая сохранение позиций на 
рынке [14, с. 170].

В-четвертых, в Росси, помимо 
частного предпринимательского (ры-
ночного) сектора, существует значи-
тельный нерыночный сектор, объ-
единяющий, по оценке специалистов 
Центра стратегических разработок при 
Правительстве Российской Федерации, 
не менее четверти общего числа от-
ечественных предприятий. Эти пред-
приятия не в состоянии производить  
и продавать товары по рыночным це-
нам, но сохраняются вследствие явного 
или скрытого субсидирования, непла-
тежей или бартера [15, с. 10].

Оценка конкурентоспособности 
государства, по нашему мнению, не 
должна расходиться с проблемой оцен-
ки эффективности государственного 
управления как такового, особенно в 
российских условиях, где исторически 
сложился редстрибутивный, а не ры-
ночный тип государства [16]. Здесь мы 
не в полной мере согласны с мнением 
А.К. Субботина, который считает, что 
основополагающий вопрос, который 
надо ставить при оценке эффектив-
ности государственного управления, 
это вопрос о том, какие задачи ставит 
перед собой государство [17, с. 218]. 
За истекшие 20 лет наше государство 
ставило поистине супер-амбициозные 
задачи. Однако, их достижение в боль-
шинстве случаев приводило к несколь-
ко иным результатам. 
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В указанных условиях попытаемся 
сформулировать принципы унифика-
ции инструментов обеспечения конку-
рентоспособности (как предпринима-
тельских структур, так и государства), 
учитывая, что источниками конкурен-
тоспособности страны могут быть опре-
делены способность осуществлять про-
изводство сравнимых потребительских 
ценностей с издержками ниже миро-
вых и способность создавать большую 
потребительную ценность (и стоимость) 
при одинаковых затратах производ-
ственных ресурсов [18, с. 283]:

— оперативности (скорость введе-
ния инструмента и его длительности во 
времени);

— масштабности (полнота приме-
нения инструмента на уровне отрасли, 
региона или страны);

— анти-хреодности (социальная 
поддержка производств, не выдержав-
ших конкурентную борьбу);

— эффективности (затраты на вве-
дение инструмента должны быть заве-
домо ниже предполагаемого эффекта).

Приведенные принципы, по наше-
му мнению, полностью соответствуют 
второму закону термодинамики, при-
менимому в полной мере для эконо-
мических систем: под влиянием слу-
чайных факторов ни одна система не 
может произвольно перейти в более ор-
ганизованное состояние [18, с. 6].
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