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Аннотация. В статье обоснована актуальность и раскрыто содержание авторского под-

хода к индикации параметров устойчивого развития систем на уровне региона в разрезе 
трех компонент (экологической, экономической и социальной). С учетом специфики эко-
номики Северо-Кавказского федерального округа разработана система индикативных по-
казателей, в соответствии с которыми дана краткая характеристика современного этапа 
развития округа с учетом сложившихся тенденций; предложена методика многокритери-
альной пространственно-временной оценки развития СЭЭС аграрно-индустриального типа, 
основанная на индикации обобщающих показателей в рамках выделенных направлений, 
позволяющая с высокой точностью идентифицировать сложившуюся модель устойчивого 
развития.
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Abstract. The scientific article substantiates the urgency and the contents of the 

author’s approach to the systems parameters of sustainable development at the regional level 
in the context of the three components (environmental, economic and social). It represents  
the specificity of the North-Caucasus Federal Territory economy according to which a system 
of performance indicators has developed. The paper gives the brief characteristic of the 
current stage of development of the region taking into account current trends. The author 
proposes a method of multi-criteria spatial-temporal evaluation SEEA of agro-industrial 
type. It is based on the indication of general indicators within the allocated areas with high 
accuracy to identify the current model of sustainable development.
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Решение проблем устойчивого раз-
вития в условиях нарастания противоре-
чий между экономическими, социальны-
ми и экологическими целями становится 
все более актуальным и востребованным. 

Применение научно обоснованных ме-
тодов индикации и своевременного воз-
действия на развитие систем аграрно 
ориентированных территорий позволит 
преодолеть тенденции снижения темпов 
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экономического роста, усиления соци-
ального неравенства и ухудшения эко-
логической обстановки [1, 2]. В связи  
с этим возникла острая необходимость 
в разработке специального инструмен-
тария для осуществления социо-эколо-
го-экономической оценки и прогнозиро-
вания параметров устойчивого развития 

аграрно ориентированных территорий. 
Нами предлагается такая методика, 
представленная на рис. 1, отличитель-
ной особенностью которой является 
блочная структура, позволяющая одно-
значно идентифицировать тип устойчи-
вого развития социо-эколого-экономиче-
ской системы (СЭЭС).

Рисунок 1. Алгоритм социо-эколого-экономической 
оценки и прогнозирования параметров устойчивого 

развития аграрно ориентированных территорий

Социо-эколого-экономическая оценка и прогнозирование параметров 
устойчивого развития аграрно ориентированных территорий 

I.Теоретико-методологический 

1. Проблемно-ориентированное исследование СЭЭС  
(понятие, особенности функционирования, пространственная и структурная 

идентификация, цели и задачи развития) 
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3. Формулирование принципови установление критериев оценки уровня  
развития как СЭЭС в целом, так и ее подсистем в отдельности 

4. Формирование инструментарно-методическогобазы исследования 

2. Группировка факторовпо содержанию и направлению воздействия 
 на подсистемы и элементы СЭЭС 

II.Аналитический 

1. Формализация системы оценочных показателей 

3. Выявление тенденций и установление закономерностей развития СЭЭС 
на различных уровнях 

2. Пространственно-динамические сравнения показателей на различных уровнях 

1.1 Выделение групп показателей: 
социальных, экономических  

и экологических 

1.2 Внутригрупповая дифференциация 
показателей на факторные  

и индикативные 

2.1 На федеральном 2.2 На субфедеральном региона 2.2 На региональном региона 

4. Экспертно-аналитическая оценка сдерживающих и стимулирующих 
 развитие СЭЭС факторов 

III.Оценочно-обобщающий 

1. Комплексная социо-эколого-экономическая оценка развития 

1.1 Формализация базы данных  
в разрезе индикативных показателей 

1.4 Оценка интегрального вектора 
развития СЭЭС 

1.2 Расчет показателей устойчивости 
развития 

1.3 Расчет показателей 
сбалансированности развития 

2. Шкалирование интегрального показателя 

3. Идентификация типа устойчивого развития 

IV.Прогнозно-адаптивный 

1. Эконометрическое моделирование параметров устойчивого развития СЭЭС 

1.1 Спецификация многофакторных 
зависимостей индикативных показателей 

1.2 Статистическая оценка 
качества моделей 

2. Сценарное прогнозирование индикативных показателей  

3. Прогнозная оценка устойчивости и сбалансированности СЭЭС 

4. Адаптационно-тактическая коррекция стратегических планов развития СЭЭС 

4.1 Разработка комплекса 
коррекционно-тактических 

мероприятий 

4.2 Модель реализации комплекса 
мероприятий для достижения 

заданных параметров устойчивого 
развития СЭЭС
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В рамках первого блока, включа-
ющего в себя исследование теоретиче-
ских аспектов формирования и развития 
социо-эколого-экономических систем 
аграрных территорий, предполагается 
изучить отличительные признаки по-
добных объектов, произвести адми-
нистративно-территориальную при вязку 
для установления пространственных 
границ системы, выявить функцио-
нально-компонентные особенности со-
циально-экономического устройства, 
природно-климатических и естествен-
но-ресурсных условий хозяйствования. 
На следующем этапе конструируется 
абстрактно-теоретическая модель си-
стемы, для которой в соответствии с 
укрупненными группами факторов 
устанавливаются критерии оценки 
уровня развития системы и ее компо-
нентов. Далее на основании обобщения 
существующих подходов формирует-
ся инструментарий для практической 
оценки в соответствии с заявленными 
задачами и требованиями к результа-
там [3].

Аналитический блок включает в 
себя четыре этапа. Основной целью ис-
следования здесь является экспертно-
аналитическая оценка сдерживающих 
и стимулирующих факторов развития 
СЭЭС. Для этого на первоначальном 
этапе формализуется система индика-
тивных (обобщающих) и факторных 
показателей, в разрезе которых форми-
руется информационная база для ис-
следования состояния и изменчивости 
признаков, связей и функций системы 
на различных уровнях во взаимосвязи 
трех подсистем (экологической, эконо-
мической и социальной). В ходе про-
странственно-динамического анализа 
выявляются основные тенденции и за-
кономерности их изменения, которые 
необходимо учесть при использовании 
эконометрического подхода на последу-
ющих этапах исследования.

Целью оценочно-обобщающего 
блока является получение комплек-
са обобщающих интегральных оце-
нок, в соответствии с которыми можно 
однозначно идентифицировать СЭЭС 
аграрно ориентированных территорий 
по уровню их развития, несмотря на 

многообразие разнонаправленных тен-
денций и колеблемости индикативных 
показателей. В качестве ключевого па-
раметра устойчивости и сбалансирован-
ности развития подсистем СЭЭС высту-
пает показатель интегрального вектора 
развития, в соответствии с которым 
выделяется пять типов устойчивого 
развития.

Прогнозно-адаптивный блок вклю-
чает в себя четыре этапа, практическая 
реализация которых позволит на ос-
новании многофакторных эконометри-
ческих моделей дать количественную 
оценку степени влияния отдельных 
факторных переменных на изменение 
индикативных показателей; произве-
сти сценарную экстраполяцию индика-
тивных показателей в разрезе социаль-
ной, экономической и экологической 
подсистем, на основании которых оце-
нить прогнозные значения интеграль-
ных параметров устойчивости развития 
СЭЭС в будущих периодах. В случае 
если результаты прогнозирования сви-
детельствуют о наметившейся негатив-
ной тенденции изменения интеграль-
ных показателей развития, что говорит 
о качественном ухудшении состояния 
СЭЭС и изменении типа устойчивого 
развития, то необходимо произвести 
разработку комплекса коррекционно-
тактических мероприятий, практи-
ческая реализация которых позволит 
оперативно достичь оптимальных в 
сложившихся условиях параметров 
устойчивости и сбалансированности со-
цио-эколого-экономического развития.

В соответствии с первым этапом 
аналитического блока алгоритма со-
цио-эколого-экономической оценки и 
прогнозирования параметров устой-
чивого развития аграрно ориентиро-
ванных территорий, опираясь на про-
веденный анализ, была сформирована 
следующая система индикативных по-
казателей в разрезе групп: 

1. группа экологических индика-
тивных показателей: Y

11
 — затраты 

на охрану окружающей среды; Y
12
 — 

удельный вес организаций, осущест-
влявших инновации для повышения 
экологической безопасности; Y

13 
— 

ввод в действие мощностей по охране 
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от загрязнения водных ресурсов и ат-
мосферного воздуха; Y

14
 — выброшено 

загрязняющих веществ;
2. группа экономических инди-

кативных показателей: Y
21
 — валовой 

региональный продукт на душу населе-
ния; Y

22
 — стоимость основных фондов 

на одного занятого; Y
23
 — инвестиции 

в основной капитал на душу населе-
ния; Y

24
 — фактическое конечное по-

требление домашних хозяйств на душу 
населения;

3. группа социальных индикатив-
ных показателей: Y

31
 — среднегодовая 

численность занятых в экономике; Y
32
 

— индексы потребительских цен; Y
33
 

— среднедушевые денежные доходы 
населения; Y

34
 — уровень безработицы.

Важнейшими признаками совре-
менного развития регионов СКФО яв-
ляются: замедление темпов производ-
ства и экономического роста, высокий 
уровень безработицы, ухудшение со-
стояния окружающей среды, нараста-
ние негативных тенденций в социаль-
ной, политической и демографической 
сферах, характеризующиеся их отно-
сительной глубиной и интенсивностью, 
отсутствием механизмов саморегуля-
ции [4]. К числу внутренних основных 
причин можно отнести малую степень 
инновационности и диверсификации 
производства; технологический кон-
серватизм; интенсивную эксплуатацию 
природных ресурсов; структурно-от-
раслевую диспропорцию и технологи-
ческую инерционность производства; 
неразвитость рыночных отношений и 
инфраструктуры; неэффективное со-
действие развитию предприниматель-
ства. Формирующаяся таким образом 
структура региональной экономики 
характеризуется диспропорциями и от-
сутствием сбалансированности и ком-
плексности в развитии ее отраслей и 
секторов, такая СЭЭС особо уязвима в 
части зависимости от внешних факто-
ров [5, 6].

Необходимость сокращения сло-
жившегося отставания в развитии ре-
гионов Северо-Кавказского округа от 
среднероссийского уровня требует при-
нятия оперативных управленческих 
решений, отсутствие эффективного ин-

струментарно-методического аппарата 
последних доказывает актуальность его 
разработки. Современная социо-эколо-
го-экономическая система СКФО явля-
ется сверхсложной системой, которой 
приходится управлять в нестабильных 
трансформационных условиях, что об-
условливает необходимость исследо-
вания многофакторных воспроизвод-
ственных и социально-экономических 
процессов, протекающих в макрореги-
оне, и развитие на этой основе методо-
логии оценки и планирования [7, 8].

Изучение существующих на совре-
менном этапе методологических под-
ходов к оценке устойчивого развития 
систем разного уровня показало, что 
российскими и зарубежными учеными 
ведется активная работа по формирова-
нию соответствующих методик. Вместе 
с тем единой, общепринятой методики 
не выработано, зачастую не учитывают 
влияние социальных либо природных, 
экологических факторов. Выделяют 
два основных подхода к оценке: 1) кон-
струирование интегрального, обобщаю-
щего, агрегированного показателя и 2) 
построение системы частных индика-
торов, каждый из которых отражает и 
измеряет отдельные аспекты устойчи-
вого развития.

Принимая во внимание тот факт, 
что спектр показателей для характе-
ристики различный аспектов развития 
весьма широк, они зачастую имеют 
разную направленность, способы полу-
чения, интерпретацию и др., оценку 
устойчивости, по нашему мнению, сле-
дует проводить на основе интегрального 
показателя. Представленная авторская 
методика оценки типа устойчивого раз-
вития социо-эколого-экономической 
системы аграрно ориентированных тер-
риторий основана на формировании 
многокритериального интегрального 
показателя, методика получения кото-
рого схематически отображена на рис. 
2. Так, на первоначальном этапе фор-
мируется информационная база для 
исследования в разрезе индикативных 
показателей, установление которых 
происходит по результатам аналитиче-
ского блока алгоритма социо-эколого-
экономической оценки и прогнозиро-
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вания параметров устойчивого развития 
аграрно ориентированных территорий 
(Y

11
–Y

14
, Y

21
–Y

24
, Y

31
–Y

34
). К ним предъ-

являются определенные требования: 
должны отражать все подсистемы СЭЭС 
(экономическую, социальную и эколо-
гическую), а в случае необходимости и 
отдельные компоненты или процессы; 
сопоставимость измерения, расчета по 
отношению к субъектам СЭЭС; прозрач-
ность и доступность данных.

На следующем этапе осуществляет-
ся стандартизация показателей к сопо-
ставимому виду с учетом оптимально-
сти его значения:

— для показателя-стимулятора
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— для показателя-дестимулятора
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где, min Y
i
, max Yi — это соответствен-

но минимальное и максимальное зна-
чения i-го показателя для единиц об-
следуемой совокупности.

Использование для нормирования 
способа линейного масштабирования 
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позволяет изначально разнородные 
показатели привести к единой шка-
ле [0;1], что при расчете обобщающих 
показателей более высокого порядка 
упрощает процедуру определения обла-
сти их допустимых значений и иденти-
фикации шкалы качественной оценки 
результатов исследования.

Расчет индикатора экологической 
устойчивости производится по форму-
ле:
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Аналогичным образом рассчиты-
ваются индикаторы экономической 
и социальной устойчивости (Iэкон, 
Iсоц). Полученные таким образом ин-
дикаторы используются для обобщаю-
щей оценки интегрального индикатора 
устойчивости СЭЭС по формуле:
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Качественная оценка значения 
интегрального индикатора устойчиво-
сти СЭЭС аграрно ориентированного 
региона производится в соответствии 
с предложенной автором шкалой, 
имеющей пять уровней устойчивости 
(табл. 1). 

Таблица 1
Пороговые значения интегрального индикатора устойчивости 

СЭЭС аграрного региона
Область

устойчивости
Границы

интервала индекса
Степень устойчивости социо-эколого- 

экономической системы
1 1,801 <INU ≤ 1,000 очень высокая
2 1,401 <INU ≤ 1,800 высокая
3 1,001 <INU ≤ 1,400 нормальная
4 0,601 <INU ≤ 1,000 слабая
5 0,000 <INU ≤ 0,600 отсутствует

На следующем этапе производит-
ся оценка сбалансированности раз-
вития подсистем СЭЭС в двумерном 
пространстве по трем направлениям: 

эколого-экономическая (INa), социаль-
но-экономическая (INb) и социально-
экологическая (INc):

После установления длины векто-
ров сбалансированности развития со-
ответствующих подсистем СЭЭС для 

качественной оценки сбалансирован-
ности системы в целом используется 
таблица 2.
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Таблица 2
Результаты сопоставления и оценка сбалансированности развития 

подсистем СЭЭС аграрно ориентированного региона

Степень сбалансированности  
подсистем

Результаты сопоставления
Iсоц и Iэкон Iсоц и Iэкол Iэкол и Iэкон

равновесная 1 1 1

согласованная
0 1 1
1 0 1
1 1 0

отсутствует
1 0 0
0 1 0
0 0 1

«1» — по величине координаты вектора сбалансированности относятся к одной каче-
ственной группе;
«0» — по величине координаты вектора сбалансированности относятся к разным ка-
чественным группам

Идентификация модели устойчи-
вого развития СЭЭС в системе «устой-
чивость-сбалансированность» про-
изводится на основании величины 
интегрального вектора развития си-
стемы в разрезе пяти типов, которые 
находятся в тесной взаимосвязи от 
качественных оценок по критериям 
устойчивости и сбалансированности си-
стемы. Формула расчета интегрального 
вектора развития:
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Таким образом, предложенная ме-
тодика оценки типа устойчивого разви-
тия региональных социо-эколого-эко-
номических систем позволит: 

— измерить фактическую величи-
ну экономической, социальной и эко-
логической устойчивости региона; 

— провести сравнительную оценку 
устойчивости различных территорий; 

— выявить факторы, негативно 
влияющие на устойчивость подсистем и 
устойчивого развития региона в целом; 

— дать оценку сбалансированности 
развития подсистем, выявить те из них, 
которые ответственны за несогласован-
ное, равномерное развитие региона;

— обоснованно оценить перспекти-
вы социо-эколого-экономического раз-
вития региона; 

— выявить направления социаль-
но-экономической и экологической де-
ятельности, соответствующие целям 
развития региона;

— объективно оценить эффектив-
ность работы региональных органов го-
сударственной власти и органов мест-
ного самоуправления.
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