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Аннотация. В статье проводится исследование кредитной системы РФ с точки зрения 
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Мы считаем, что кредитную си-
стему РФ можно исследовать с точ-
ки зрения ее соответствия основным 
принципам бытия и закономерностям 
развития кредитных отношений, с од-
ной стороны, а также вызовам, об-
ращенным к видам экономической 
деятельности и кредитному ресурсу, ко-
торые формирует экономика страны, —  
с другой. 

Актуальность проблемы, равно как 
и логика нашего исследования, объ-
ясняется тем, что кредитная система, 
включая институциональную среду, 
в которой она работает, должна соот-
ветствовать постулатам экономической 
теории (теории кредитных отношений). 
Если такое соответствие достигнуто, то 
сама кредитная система будет в состоя-
нии адекватно ответить на те вызовы, 
которые сформулировала экономика.

Под адекватностью (от лат. 
adaequatus — приравненный) мы по-
нимаем способность кредитной систе-
мы страны выполнять свои функции 
сообразно существующим условиям  
и в соответствии с принципами, нор-
мами, требованиями кредитных отно-
шений. Таким образом, адекватность 
кредитной системы есть некое соот-
ветствие кредитной системы страны,  
с одной стороны, принципам формиро-
вания и бытия кредитных отношений, 
а с другой стороны, — вызовам, исхо-
дящим из внешней среды.

В рамках обобществленной эконо-
мики напрашивается тема взаимодей-
ствия (взаимосвязи) кредитных отно-
шений и кредитной системы. В этих 
условиях, с одной стороны, сами ин-
ституты должны отражать требования, 
которые формулируются в рамках кре-
дитных отношений, с другой стороны, 
если экономика динамична и движет-
ся, то должны быть вызовы, сигналы, 
дающие ориентировку развития инсти-
тутов.

Будем иметь в виду, что при иссле-
довании кредитного ресурса приходит-
ся оперировать понятием кредитных 
отношений как отношений, складыва-
ющихся по поводу постадийного дви-
жения этого ресурса с выполнением 
на каждой стадии определенных функ-

ций, в то же время в качестве опоры 
служит термин «кредитная система», 
когда речь идет уже об организаци-
онных основах системы кредитова-
ния, сложившейся в отдельной стране. 
Можно сказать, что кредитная система 
любой страны объективно и субъектив-
но формируется под влиянием тех тре-
бований, которые формулирует наука  
о кредитных отношениях. 

Сформулируем принципы построе-
ния кредитных отношений и оценим, 
насколько они реализованы в кредит-
ной системе РФ.

Теоретически в рамках кредитных 
отношений наиболее значимыми, по на-
шему мнению, являются следующие по-
ложения (принципы общефилософского 
плана, теоретико-экономические и кон-
кретно-экономические принципы).

Системность кредитных отноше-
ний, когда эти отношения, состоящие 
из отдельных элементов, образуют це-
лостную структуру (с точки зрения ее 
содержательно-функциональной) с ее 
устойчивыми прямыми и обратными 
связями. В соответствии с принципом 
системности кредитная система пред-
ставляет собой совокупность взаимос-
вязанных элементов разных структур-
ных уровней, объединенных в единое 
целое и функционирующих в соответ-
ствии с общей целью. Из принципа си-
стемности вытекает закон необходимо-
го разнообразия финансовых операций 
и видов финансовой деятельности.

Считаем, что данный принцип в су-
щественной степени реализован в кре-
дитной системе РФ: она представлена 
разнообразными кредитно-финансо-
выми учреждениями, включая Цен-
тральный банк, коммерческие банки, 
парабанки, прочие небанковские струк-
туры, имеет также место быть разви-
тая система неформальных кредитных 
отношений среди населения. 

Однако можно показать ряд крите-
риев, которые позволяют нам сделать 
вывод о том, что требование систем-
ности реализуется кредитной системой 
РФ не в полной мере. Так, в банковской 
системе РФ нарушено требование более 
или менее равномерного распределения 
банковских учреждений по территории 
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страны, а также внутри регионов, на-
блюдается явная асимметричность их 
размещения. Так, 85% промышленно-
го хозяйственного потенциала созда-
ется вне Москвы и Санкт-Петербурга,  
но на эти два города приходится 85% 
консолидированных активов банков. 
По мнению Ю.И. Любимцева и Ф.Ф. 
Галлямова, конфигурация системы 
коммерческих банков представляет со-
бой своего рода «комету», «голова ко-
торой представлена банками Москвы, 
где сосредоточена половина всей ее 
массы…, а в остальной — «хвостовой» 
части —распылена вторая половина 
на огромной территории России» [1,  
с. 28]. Налицо неравномерность распре-
деления финансовых средств и кредит-
ных ресурсов, что сильно сдерживает 
развитие [2]. В условиях, когда основ-
ная масса банковских, экономических, 
финансовых, бюджетных ресурсов со-
средоточена в центре, невозможно ду-
мать о том, что регионы оживут. Воз-
никают проблемы финансовых потоков 
и коммуникаций, порождается отрыв 
интересов и потенциала крупнейших 
банков от экономических и финан-
совых процессов, протекающих в от-
даленных регионах. По нашему мне-
нию, региональный банковский сектор  
во многих субъектах РФ не способен 
участвовать в реализации задач модер-
низации, интенсивного роста потенци-
ала и стратегического развития как ре-
гионов, так и страны в целом [3].

Наблюдается и резкая дифференци-
ация между регионами по показателю 
индекса обеспеченности банковскими 
услугами, что объясняется, прежде 
всего, неравномерностью их экономи-
ческого развития. Как правило, обеспе-
ченность банковскими услугами выше 
среднероссийского уровня отмечается  
в промышленно развитых областях. 
Наиболее высоким уровнем обеспечен-
ности банковскими услугами харак-
теризовались Москва (1,95), Санкт-
Петербург (1,62), Калининградская 
(1,06) и Новосибирская области (1,06). 
В 11 субъектах РФ из 77, которые при-
нимались в расчет, обеспеченность бан-
ковскими услугами была ниже средне-
российского уровня более чем в 2 раза.

Если соотнести количество банков  
с численностью населения страны, полу-
чится, что в России сегодня одно банков-
ское учреждение (банк или филиал) при-
ходится примерно на 32 тыс. человек, 
тогда как в США — одно на 2 тыс. че-
ловек, в Европе — одно отделение на 1,5 
тыс. человек в Германии, одно на 4—5 
тыс. человек в Великобритании, Ир-
ландии, Швеции и Финляндии. Все это 
свидетельствует о необходимости разви-
вать банковскую инфраструктуру, рез-
ко улучшать качество и эффективность 
работы банков в широком плане, повы-
шать уровень квалификации финансо-
вых работников.

Таким образом, говорить о сложив-
шемся насыщенном рынке банковских 
услуг можно только в отношении Мо-
сквы и Московской области, Санкт-
Петербурга, Екатеринбурга и Сверд-
ловской области, Тюменской области, 
Калининградской области, Новоси-
бирска, Самары, Нижнего Новгорода  
и Ростова-на-Дону. Банковская инфра-
структура других регионов, особенно 
отдаленных районов страны (Мурман-
ская, Архангельская области, Восточ-
ная Сибирь, Дальний Восток) развита 
слабо, поэтому в число приоритетных 
задач развития банковского сектора 
необходимо поставить предоставление 
общественно необходимых банковских 
продуктов на всей территории страны. 

Отметим также, что российскую 
банковскую систему отличает весь-
ма высокая степень концентрации.  
На 200 крупнейших российских бан-
ков приходится 95%, а на первые пять 
банков (в основном это банки, контро-
лируемые государством) — 52,7% со-
вокупных активов банковской системы 
(данные на начало 2014 г.). Концен-
трация в банковском секторе России 
выражается в основном в доминирова-
нии Сбербанка. Если же не учитывать 
банки, контролируемые государством,  
то оставшаяся часть банковского секто-
ра России сильно фрагментирована. 

В рамках реализации принципа 
системности мы считаем необходимым 
указать на малоразмерность капитала 
большинства российских, в первую оче-
редь, региональных банков (с точки  
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зрения требований Базель II и III). 
Суммарный капитал банковского сек-
тора РФ составляет примерно 180 млрд 
дол., что меньше капитала отдельных 
крупнейших банков, таких, как, на-
пример, Bank of America или Citybank. 
В системе относительных показателей 
Россия также проигрывает ведущим 
странам мира. Так, отношение активов 
банковского сектора к ВВП составляет 
в России 79%, в то время как в Герма-
нии этот показатель достигает 313%, 
в Японии — 177%, а в Еврозоне — 
253% (данные за 2012 г.). Мы считаем, 
что причина такого положения кроет-
ся в низком уровне доходов населения,  
не позволяющем формировать сбереже-
ния, низком уровне финансовой гра-
мотности населения, а также высокой 
доле неорганизованных сбережений.

Указанные несоответствия приво-
дят к недостаточной конкурентоспо-
собности отечественной банковской 
системы, а также к усилению рисков, 
идущих со стороны ВТО и связанных 
с появлением иностранных банков на 
территории станы.

Другой принцип — многоуровне-
вость, когда кредитные отношения  
в своем развитии охватывают все уров-
ни экономики (теоретически выделя-
ется три уровня: домашнее хозяйство 
— предприятие — национальная эко-
номика, в других случаях — уровень 
индивида (наноуровень), уровень пред-
приятия (микроуровень), регион (мезо-
уровень), межрегиональное взаимодей-
ствие (также относится к мезоуровню), 
национальная экономика, межстрано-
вое интегрированное пространство, ми-
ровая экономика). В данном контексте 
мы можем констатировать тотальный 
характер кредитных отношений.

Мы считаем, что кредитная систе-
ма РФ также реализует и этот принцип 
не в полном объеме, т.к. существует 
проблема доступа к кредитному ре-
сурсу. На практике мы сталкиваемся  
с проблемой недоступности банковских 
кредитов для предприятий (особен-
но мелких и средних) реального сек-
тора экономики. В настоящее время 
сложилась парадоксальная ситуация, 
когда реальный сектор остро нужда-

ется в инвестициях (по данным рос-
сийского статистического ежегодника,  
в 2013 г. примерно 35% предприятий 
добывающих и обрабатывающих про-
изводств среди факторов, ограничива-
ющих их деловую активность, назва-
ли недостаток финансовых средств),  
а банки обладают избыточной ликвид-
ностью. Между тем, в «Стратегии раз-
вития банковского сектора Российской 
Федерации на период до 2015 года» 
четко сформулирована цель развития 
банковского сектора на среднесроч-
ную перспективу — активное участие 
в «модернизации экономики на осно-
ве существенного повышения уровня  
и качества банковских услуг, предо-
ставляемых организациям и населе-
нию, и обеспечения его системной 
устойчивости. Достижение этой цели 
является необходимым условием раз-
вития российской экономики и по-
вышения ее конкурентоспособности  
на международной арене за счет дивер-
сификации и перехода на инновацион-
ный путь развития» [4, с. 4].

Кредиты отечественных банков, 
направленные на формирование ос-
новного капитала экономики России,  
в 2003—2012 гг. не превышали 7%  
от общего объема кредитования пред-
приятий и организаций. Неудивитель-
но, что удельный вес кредитов россий-
ских банков в структуре отечественных 
инвестиций в этот период в среднем 
не превышал 9%. Для сравнения:  
в США — 40%, в странах ЕС — 45%, 
в Японии — 65% [5, с. 39]. Другими 
словами, в настоящее время в России 
инвестиционного и коммерческого кре-
дитования, связанного с выдачей сред-
несрочных и долгосрочных кредитов, 
практически нет. Эта ситуация объяс-
няется в том числе тем, что рентабель-
ность большинства отраслей реального 
сектора остается настолько низкой, что 
не позволяет им использовать дорогие 
банковские ресурсы для финансирова-
ния своей деятельности. Высокая про-
центная ставка (15—20% и даже выше; 
кроме того, в ноябре 2014 г. Центро-
банк поднял ставку рефинансирования 
до 9,25%, что, естественно, удорожает 
стоимость кредитного ресурса и будет 
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сдерживать как инвестиции, так и эко-
номический рост) является фактически 
запретительной для инвестиционных 
кредитов и не дает предприятиям при-
влекать в проекты кредитные ресурсы 
на срок более трех лет. 

Усугубляет ситуацию и тот факт, 
что в последние два десятилетия в Рос-
сии капитал, переданный банковским 
сектором реальному сектору экономи-
ки, неэффективно распределяется меж-
ду отраслями экономики. Ключевую 
роль все активнее играет нефтегазовый 
экспорт, а также экспорт иного сырья, 
металлов, приводящий к существен-
ному отставанию в развитии машино-
строительного комплекса и других об-
рабатывающих производств. Видимая 
причина отставания машиностроения и 
смежных с ним отраслей — это устой-
чивое распределение инвестиционных 
ресурсов, складывающееся не в поль-
зу последних. Причина такого распре-
деления заключатся в более высокой 
рентабельности добывающих отраслей 
по сравнению с производством машин 
и оборудования, а также внеэкономи-
ческих факторах, например, монополь-
ном положении экспортоориентирован-
ных отраслей, близости к властным 
структурам и т.п. Так, согласно офици-
альной статистике, в 2012 г. рентабель-
ность проданных товаров, продукции, 
работ, услуг в добыче полезных иско-
паемых составила 28,0%, тогда как  
в производстве машин и оборудования 
—7,0%, а в производстве транспорт-
ных средств и оборудования — 5,3%.

Руководствуясь своими чисто ком-
мерческими интересами, банки направ-
ляют деньги в быстроокупаемые сферы 
деятельности (отрасли), поэтому для 
удовлетворения народнохозяйствен-
ных интересов необходимо сделать 
привлекательными те сферы, которые 
интересны государству. Представляет-
ся крайне важным регулирование фи-
нансовых потоков и направление их  
в те сферы, развитие которых считает-
ся приоритетным в экономической по-
литике в настоящее время.

Кроме принципов системности и 
многоуровневости, мы выдвигаем при-
менительно к кредитным отношениям 

принцип координации, который под-
разумевает объединение участников  
с разнородными интересами для ре-
шения единой задачи и неразрывно 
связан с долгосрочными стратегиями, 
недопущением избыточных рисков  
и контролем. 

В рамках кредитной системы РФ 
функции координации распылены 
между различными участниками: Цен-
тральным банком, Минфином (Казна-
чейство) и Минэкономразвития. Банк 
России выступает как мегарегулятор, 
играет роль кредитора последней ин-
станции и первичного источника фи-
нансовых ресурсов. Одновременно на 
него возложена и масштабная цель 
контроля за инфляцией и валютным 
курсом. 

В настоящее время названные 
структуры не всегда действуют согла-
совано, возникают противоречия, так 
как и у ЦБ РФ, и у Казначейства,  
и у Минэкономразвития свои задачи  
и свои линии поведения. Так, пре-
следуя свои задачи, в октябре 2014 г. 
Банк России поднял ставку рефинанси-
рования сразу на 1,5 п.п. с 8% до 9,5% 
и тем самым подорвал экономический 
рост. Нужен интегрирующий орган, 
который мог бы согласовывать обе сто-
роны, добиваться того, чтобы реше-
ния были комплексными, внутренне 
непротиворечивыми. Мы предлагаем 
возложить частично на Центробанк от-
ветственность за экономический рост 
и занятость, он должен обеспечивать 
кредитное сопровождение государ-
ственных программ, и считаем, что 
требуется теснейшая координация обо-
значенных выше структур, с тем, что-
бы они совместно решали общую зада-
чу обеспечения экономического роста, 
взаимодействуя между собой, разгра-
ничивая функции и проводя единую 
экономическую политику.

Мы считаем, что необходимо су-
щественно повысить регулирующее 
значение ставки рефинансирования  
и смягчить количественные ограниче-
ния: по нашему мнению, ставка рефи-
нансирования должна удерживаться  
в пределах 4—6% и корреспондировать 
с рентабельностью ведущих отраслей 
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обрабатывающей промышленности (это 
предполагает соответствующую госу-
дарственную поддержку и снижение 
уровня инфляции). В предкризисный 
и кризисный периоды ставки рефинан-
сирования многих стран были миними-
зированы центральными банками этих 
стран. В Великобритании в 2007 г. Про-
центная ставка за кредит составляла 
5,52%, в 2008 г. — 4,63, в 2009 г. — 
0,63. В США ставки снизились с 8,05% 
в 2008 г. до 3,25% в 2009 [6, с. 5].

В дополнение к принципам систем-
ности, многоуровневости и координа-
ции можно выделить такой принцип, 
как принцип целевой функции (пучка 
функций) (в т.ч. обременений), кото-
рый мы понимаем как совокупность 
задач, которые должны обеспечивать 
нормальный кругооборот кредитного 
ресурса; они падают на кредитные от-
ношения и проецируются на кредит-
ную систему.

Согласно нашему суждению, опи-
рающемуся на кругооборотный подход, 
на кредитную систему РФ возложены, 
по меньшей мере, следующие функции:

— действие совокупности факто-
ров, способствующих формированию 
сбережений;

— обеспечение наиболее полного во-
влечения в оборот свободных ресурсов;

— обеспечение доступности ресур-
сов;

— наиболее полное обеспечение за-
проса экономики в кредитных ресурсах;

— распределение аккумулирован-
ных кредитной системой средств по 
видам экономической деятельности в 
соответствии с запросами экономики 
и задачами социально-экономического 
развития;

— аккумулированные ресурсы 
должны приносить какую-либо полез-
ность;

— использование ресурса должно 
обеспечивать его возврат.

Все эти функции в достаточной 
степени взаимосвязаны, и необходимо 
добиваться их одновременной реали-
зации, что будет залогом успеха. Вы-
делить какую-либо функцию отдельно, 
чтобы показать ее особую значимость 
и первоочередность, затруднительно. 

Важно отметить, что в рамках реали-
зации возложенных функций кредит-
ная система РФ по одним требованиям 
удовлетворяет им, по другим (наиболее 
полное вовлечение в оборот свободных 
ресурсов, обеспечение экономики день-
гами, обеспечение возврата и другие) 
— нет.

Следующий принцип — принцип 
регионализации банковского дела (ак-
цент на концентрацию и рассеивание 
банковских активов), когда, наряду  
с крупными федеральными банка-
ми, выделяются региональные банки.  
С одной стороны, кредитная систе-
ма РФ тяготеет к экспансии, с другой 
стороны, существуют небольшие бан-
ки. Мы считаем, что кредитная систе-
ма должна включать в себя крупные 
банки с развитой филиальной сетью, 
а также небольшие региональные бан-
ки, как знающие местную ситуацию  
и обладающие возможностью обеспе-
чить ресурсами малый бизнес. Необхо-
димо отметить, что в последние годы  
в РФ четко прослеживается тенден-
ция сокращения числа региональных 
банков и экспансии федеральных се-
тевых банков. Так, за последние 6 лет 
количество банков сократилось на 180, 
или на 15,8%, причем этот процесс 
идет по всем федеральным округам. 
И если данная тенденция сохранится, 
то в ближайшее время региональные 
банки могут исчезнуть. Однако нель-
зя обойти стороной тот факт, что на 
региональном уровне существует вос-
требованность региональных банков 
[3]. Мы считаем, что в современных ус-
ловиях РФ региональные банки не про-
сто имеют право на существование, но 
и на поддержку со стороны государства 
и Центрального Банка (им необходимо 
предоставить возможность пользоваться 
средствами Центробанка и участвовать в 
программах государственной помощи).

Далее, можно показать действие та-
ких принципов, как принцип интегри-
рованости (связанности), сбалансиро-
ванности процесса по стадиям; принцип 
взаимодействия сектора коммерческих 
банков с парабанковским сектором; 
принцип сочетания коммерческих 
интересов с общегосударственными 
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(общественными) (противоречивый 
по своей природе) [7]; сочетание прин-
ципов стандартизации и индивидуа-
лизации, касающихся разных сторон 
предоставления кредита; принцип со-
гласованности интересов участников 
и других. 

Важно подчеркнуть, что должна 
быть внутренняя непротиворечивость 
этих постулатов как в теоретическом 
ключе, так и на практике. И если 
от теории непосредственно перейти  
к практике, то соблюдение всех этих  
и иных условий в динамичной реаль-
ной жизни, когда основные секторы 
экономики характеризуются высокой 
обобществленностью, в полной мере 
вряд ли возможно.

Следует отметить, что наша россий-
ская кредитно-финансовая система (не-
смотря на ее рыночную эффективность 
по ряду критериев) не в полной мере 
удовлетворяет этим запросам, действу-
ет не в согласии с тем, чего требует вы-
сокая теоретическая мысль [8]. 

Кредитные отношения России  
не обеспечивают в должной мере ре-
ализацию большинства принципов 
кредитных отношений, и без под-
держки государства эта задача не 
может быть решена; для решения 
насущных задач, формулировка ко-
торых в решающей степени связана  
с вызовами современности, необхо-
димо объединение усилий кредитной 
сферы и государства.
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