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Аннотация:
Рассматривается не исследованная в грамматике адыгских языков проблема; 

отмечаются особенности выражения коннотации в адыгейском языке, обусловлен-
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ражения коннотации: ассоциативно-образный компонент в структуре значения сло-
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Abstract:
This paper examines the unexplored problem in grammar of Circassian languages: 

features of expression of connotation in the Adyghe language due to national mentality. The author 
identifies the most productive means of expression of connotation: associative - image-bearing 
component in the structure of the word, compound words, characterized by high repeatability of 
anaphoras with emotive-evaluative component, as well as suffixes of subjective evaluation. As a 
result, it is inferred that the Adyghe language is not included in the number of languages with a rich 
expressive word formation, it should be classified as one of the «moderate» languages.
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В современной лингвистике су-
ществуют многочисленные определения 
коннотации как на основе семантических 
свойств («созначение», «добавочное зна-
чение» и т.д.), так и с учетом системных 

свойств языкового выражения, проявля-
ющихся в синонимии, антонимии, в при-
надлежности к определенным формам су-
ществования языка (литературной, ди-
алектной и т.п.), или с учетом звуковой 
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оболочки выражения. Поэтому аспект ис-
следования нуждается в уточнении.

Коннотация – это «дополнитель-
ное содержание слова, его сопутству-
ющие семантические или стилистиче-
ские оттенки, которые накладывают-
ся на его основное значение, служат для 
выражения разного рода экспрессивно-
эмоционально-оценочных обертонов и мо-
гут придавать высказыванию торжествен-
ность, игривость, непринужденность, фа-
мильярность и т.п.» [1: 203-204].

Коннотация играет важную роль 
в системе языка: она способствует выяв-
лению национально-культурных особен-
ностей определенного этноса. Под наци-
ональной культурой в данном случае по-
нимается совокупность общественных от-
ношений и система нравственных ценно-
стей, определяющих своеобразие нации, в 
частности, эмоциональную сдержанность, 
свойственную адыгам, что определяет осо-
бенности выражения коннотации в языке. 
По верному замечанию Н.И. Харраш, сло-
ва с коннотативным содержанием всегда 
апеллируют к некоторому опыту челове-
ка, который возникает в результате его вос-
питания в данной культуре, и несут допол-
нительную информацию «об отношении 
субъекта речи к адресату; о социальном 
статусе говорящего; о его социальной роли 
в ситуации общения» [2: 114].

В структуре коннотации 
ассоциативно-образный компонент высту-
пает как основание оценочной квалифика-
ции и стилистической маркированности, 
связывая денотативное и коннотативное 
содержание языковой единицы. Послед-
нее придает «суммарную» экспрессивную 
окраску всему выражению, в котором мо-
жет доминировать: образное или звуко-
символичное представление («жужжалка», 
«янтарная заря», «золотые лучи солнца»); 
оценочная квалификация – эмоциональная 
(«солнышко», «хохотушка»), качествен-
ная («бурда», «чепуха»), количествен-
ная квалификация («носище», «стульчик», 
«столбик»); какой-либо из стилистиче-

ских регистров (офиц. или торжеств. «воз-
двигать» прост. «забулдыга»). В русском 
языке узуальная коннотация оформляет-
ся суффиксами субъективной оценки, осо-
знаваемой внутренней формой, звукопо-
дражаниями, аллитерацией, экспрессивно 
окрашенными словами.

Адыгейский язык не входит в чис-
ло языков с богатым экспрессивным сло-
вообразованием, скорее, его следует отне-
сти к «умеренным» языкам, по классифи-
кации А. Вежбицкой [3: 107]. Узуальная 
коннотация в адыгейском языке оформ-
ляется преимущественно экспрессив-
но окрашенными словами, осознаваемой 
внутренней формой слова и суффиксами 
субъективной оценки.

Наиболее продуктивный способ 
- использование экспрессивно окрашен-
ных слов. Экспрессивность – изобрази-
тельность и выразительность мироотра-
жения, образность представления знаний 
и чувств человека как художественное от-
ражение явления действительности, бро-
сающийся в глаза признак явления, об-
леченный в форму конкретного слова, 
например: домбай (в прямом значении 
«зубр») «излишне громоздкий», «плот-
ный» «мужчина», хьа (собака) «эгоистич-
ный», «злой» «человек», баджэ (лиса) 
«хитрый», «коварный человек» и др. По-
скольку экспрессивность отражает «обра-
ботку» информации во внутреннем мире 
человека (зрительную, слуховую и т.п.), 
лексика с этим компонентом значения 
широко представлена в любом языке. 

При этом можно выделить 
эмотивно-оценочные имена-пейоративы 
(делэ «дурак», къуй «лысый», жакъэ 
«косоротый»/«криворотый», нащэ 
«косоглазый», нэшъу «слепой» и 
под.) и эмотивно-оценочные имена-
мелиоративы (дахэ «красивый», дэгъу 
«хороший», бланэ «смелый», гъур «из-
лишне сухощавый» и под.). 

Использование ассоциативно-
образных представлений об обозначае-
мых реалиях на основе осознания вну-
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тренней формы слов - также продук-
тивный способ образования экспрессив-
но окрашенных слов в адыгейском язы-
ке, как и в русском: гуыйых» «ужас» (гу 
«сердце», йыхы-н «вынуть»), лIыблан «ге-
рой» (лIы «мужчина», бланэ «смелый»), 
пIцIыус «лжец» (пIцIы «ложь», усы-н «со-
чинять»), гугъэжъужь «отогревающий 
сердце» (гу «сердце», гъэжъужь «тот, кто 
оттаивает»), хьачIэмаф «гость, принося-
щий удачу, счастье» (хьачIэ «гость», мафэ 
«счастливый», «удачливый») и под. 

К продуктивным моделям обра-
зования слов с оценочной коннотацией 
в структуре значения относятся слож-
ные слова, характеризующиеся высо-
кой повторяемостью анафор с эмотивно-
оценочным компонентом, например, в ан-
тропонимах: тхьа- «бог» (ТхьалI - тхьа- 
«бог», лIы «мужчина» - высокая оценка 
морально-нравственных качеств), это же 
экспрессивное значение несколько иначе 
выражено в антропониме Тхьэгупс (тхьа- 
«бог» + гу «сердце» + пс(э) «душа»); 
пщы- «князь» (Пщыун - пщы- «князь» + 
унэ «дом», ПщыхьачI - пщы- «князь» + 
-хьачIэ «гость» – указание на высокий со-
циальный статус, благородное происхо-
ждение) и др. Эмотивно-оценочный ком-
понент может быть выражен и в эпифо-
ре. Чаще других используются эпифоры: 
-къо/къу «сын», но при этом эмотивно-
оценочный компонент может содержать 
и первая основа (Пыикъу – пыи- «враг» + 
къу «сын», то есть «сын врага»); –жъы>-
жъ «старший»/«старый» (Пщыжъ - пщы- 
«князь» + жъ(ы) «старый/старший», то 
есть «почитаемый»); -шIу «добрый», 
«хороший» (ЛIэкъошIу – лIакъо «род»+ 
шIу «достойный», «хороший»; ШIэошIу 
- шъао «юноша» + шIу «хороший», «на-
деленный добрым нравом»); -хъу «муж-
ского пола», используется не в прямом 
значении, а для выражения особой гор-
дости и радости по поводу того, что ро-
дился мальчик-наследник, кормилец, а не 
девочка: Иныхъу (ины- «большой», зна-
чит «сильный», «здоровый» + -хъу - по-

вод для особой гордости: и большой, и 
сын); -цIыкIу: ЛIыцIыкIу (лIы «мужчина» 
+ –цIыкIу «маленький» - носитель, явля-
ясь истинным мужчиной, был маленького 
роста; иногда такой высокой оценки удо-
стаивается мальчик, проявивший истин-
но мужские качества). Здесь эмотивно-
оценочный компонент значения заключа-
ется как в эпифоре, так и в анафоре.

Интересны наблюдения А.Н. Абре-
гова над особенностями семантики ком-
понента –хъу, хотя не во всем можно с ним 
согласиться: «Для выражения экспрес-
сии к словам, обозначающим лиц муж-
ского пола, присоединяется компонент 
–хъу «самец», «мужской пол», «мужская 
особь». Ср.: кIалэ «юноша», «парень» и 
кIэлэхъу «добрый молодец» (возвышенно 
подчеркивается, что это лицо мужского 
пола)… Для передачи уничижительности 
к слову кIэлэхъу присоединяется суффи-
гированный элемент –жъы, в результате 
чего образуется слово кIалэхъужъ «юно-
ша с ярко выраженными мужскими на-
клонностями», «девочка с мужскими за-
машками» [4: 41-42].

Экспрессивность тесно связана с 
эмоциональной оценкой. Основным спо-
собом передачи оценочной коннотации, 
устанавливающей ценность или значе-
ние кого/чего-либо, и эмоциональной, 
связываемой с выражением чувств, во-
левых побуждений и др., в русском язы-
ке являются, наряду с отмеченными спо-
собами, суффиксы субъективной оценки. 
В адыгских языках суффиксальное сло-
вообразование непродуктивно. Отдель-
ные суффиксальные образования отчет-
ливо сохраняют семантические связи со 
сложными словами, поскольку некото-
рые суффиксы этимологически восхо-
дят к самостоятельным основам, высту-
павшим в качестве компонента сложных 
слов в общеадыгском языке [5: 53]. Поэ-
тому способ оформления узуальной кон-
нотации с помощью суффиксов субъек-
тивной оценки наименее продуктивен в 
адыгейском языке.. 
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Не столь частотны суффиксы субъ-
ективной оценки –жъый («очень») «ма-
ленький» с уменьшительно-ласкательным 
значением [4: 73], например, цIыкIужъый 
(цiыкIу- «маленький», -жъый «очень»); 
он встречается и в структуре апелляти-
вов прозвищ, но чаще детского имени: 
Къэрэжъый (Къэрэ- «черный» (имя) + 
-жъый «маленький»), Дэгужъый (Дэгу- 
«глухой» + -жъый «маленький»), возмож-
но, обманное имя, данное ребенку, чтобы 
не привлекать внимание злых сил, став-
шее прозвищем, позднее послужившим 
базой фамилии; суффикс увеличительно-
сти -шхо/-шко: лIышхо ( лIы- ‘мужчина’ 
+ -шхо ‘большой’ – подчеркивается сила, 
надежность, значительность или служит 
указанием на высокий социальный ста-
тус) и другой суффикс увеличительности 
или отрицательного признака –хъу: нэхъу 
«большеглазый», пэхъу «большеносый». 

В современном адыгейском язы-
ке –жъый, -шхо/-шко как самостоятельные 
слова не употребляются, что позволяет от-
нести их к разряду аффиксов. Первый отно-
сится к непродуктивным и архаичным, вто-
рой - довольно продуктивен. Суффикс -хъу 
и именная основа хъу ‘лицо мужского пола’, 
‘самец’ являются омонимичными [5: 74].

Для адыгских языков характерно 
преобразование сложных слов в аффиксаль-
ные, когда именная основа, теряя денотатив-
ное значение, становится средством переда-
чи эмотивного компонента значения слова: 
«…некоторые именные словообразователь-
ные суффиксы генетически восходят к са-
мостоятельным основам, то есть суффикса-
ция по происхождению в ряде случаев обя-
зана словосложению» [5: 82].      

Данное утверждение относится, по 
нашему мнению, к компоненту –жъы>–
жъ. Именная основа –жъы>-жъ со зна-
чением «старый», «старший» трансфор-
мировалась в формообразующий суффикс 
субъективной оценки -жъ, который ор-
ганично и естественно входил в имена-
прозвища, поскольку они чаще всего вы-
ражали именно отношение, оценку члена-

ми социума морально-нравственных ка-
честв данного индивида. При смене стату-
са именная основа –жъы>жъ, естествен-
но, утратила семы, составлявшие ядро 
значения, при этом актуализировались им-
плицитно содержавшиеся в её структуре 
семы, выражавшие эмотивно-оценочный 
компонент значения, включавший в од-
них случаях позитивную, а в других - не-
гативную оценку определяемого объекта, 
то есть формообразующий суффикс субъ-
ективной оценки -жъ является синкретич-
ным по своей природе [6: 372].

Как суффиксальные образования 
можно рассматривать имена-пейоративы: 
одыжъ «тощий» (оды- «худой» + --жъ 
выражает оценочный компонент нео-
добрения), тхьакIумэжъ «ушастый» 
(тхьакIумэ «ухо» + -жъ - оценочный 
компонент неодобрения), хъэдэныжъ 
«тряпка» (хъэдэн «тряпка» + -жъ, усили-
вающий негативную оценку) и под. Фи-
нальный компонент не содержит в этих 
словах значения «старый»/ «старший», 
с помощью суффикса –жъ в структуру 
слова включается эмотивно-оценочный 
компонент неодобрения. Однако суф-
фикс –жъ может входить и в структуру 
имен-мелиоративов, особенно при при-
соединении посессивных приставок типа 
си- ‘мой’, ти- ‘наш’: сичIэлэжъ «мой сы-
ночек», (суффикс –жъ выражает здесь 
сдержанную или нарочито грубоватую 
ласку, поскольку родителям предписы-
валась эмоциональная сдержанность в 
отношениях с детьми); тиунэжъ «наш 
дом» (–жъ выражает эмоции, связанные 
со понятием «родной»). 

Таким образом, для передачи 
эмотивно-оценочного компонента зна-
чения каждый язык использует свои воз-
можности и средства: русский язык - пре-
жде всего богатый запас суффиксов субъ-
ективной оценки, арсенал же средств ады-
гейского языка несколько скромнее, что, 
вероятно, отражает и менталитет его но-
сителей, в частности, присущую им эмо-
циональную сдержанность. 
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