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Интертекстуальность (тесно свя-
занная с концепцией «смерти автора») – 
один из главных приёмов постмодернист-
ской поэтики. Интертекстуальность - тер-
мин, введённый в 1967 году теоретиком 
постмодернизма Ю. Кристевой для обо-
значения общего свойства текстов, выра-

жающегося в наличии между ними свя-
зей, благодаря которым тексты (или их ча-
сти) могут многими разнообразными спо-
собами явно или неявно ссылаться друг 
на друга. Через призму интертекстуаль-
ности мир предстаёт как огромный текст, 
в котором всё когда-то было сказано, а но-
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вое возможно только по принципу калей-
доскопа: смешение определённых эле-
ментов даёт новые комбинации. 

Для теоретиков и создателей пост-
модернистской философии и эстети-
ки концепция интертекстуальности тес-
ным образом  связана с теориями «смер-
ти субъекта» М. Фуко и «смерти автора» 
Р. Барта. По мнению Р. Барта, игра с ци-
татами «не может быть сведена к пробле-
ме источников и влияний; она представля-
ет собой общее поле анонимных формул, 
происхождение которых редко можно об-
наружить, бессознательных или автомати-
ческих цитаций,  даваемых без кавычек» 
[1: 233]. Иными словами, автору толь-
ко кажется, что творит он сам, на самом 
же деле это сама культура творит посред-
ством него, используя как своё орудие. «…
механизм действия всех интертекстуаль-
ных элементов одинаков: эксплицитный 
фрагмент в тексте и имплицитно связан-
ные с ним ассоциации. Будучи автоном-
ными смысловыми блоками, они актуали-
зируют значимую для читателя информа-
цию, апеллируя к его памяти, интеллекту, 
культуре, жизненному опыту» [2].

В отечественном литературове-
дении мысль о глубинной генетической 
связи между различными произведения-
ми высказывал А. Н. Веселовский. В сво-
их работах он говорит о том, что фантазия 
художника нередко обращается к извест-
ным поэтическим образам, мотивам, сю-
жетам, осваивая их по - новому. 	 В этом 
смысле многие литературоведы считают 
этапным появление русского формализма.  
Как отмечает французский исследователь 
Н. Пьеге – Гро, в работах русских форма-
листов «если ещё не встаёт вопрос об ин-
тертекстуальности,  то место, отводимое 
пародии.., отчасти предвосхищает её» [3: 
68]. Представители формалистической 
школы утверждали, что движущей силой 
эволюционных изменений являются от-
ношения между произведениями. «Не па-
родия только, но и всякое вообще произ-
ведение искусства создаётся как парал-

лель и противопоставление какому-либо 
образцу» [4: 32]. Модернизация художе-
ственной формы сопоставляется Б. Тома-
шевским с цитированием: «Подновление 
приёма аналогично употреблению цитаты 
из старого автора в новом применении и с 
новым значением» [5: 206].

Программными в области иссле-
дования данной проблемы нам видятся 
разработки М. Бахтина. В статье «Про-
блема содержания, материала и формы в 
словесном художественном творчестве», 
опубликованной в 1924 г., нашли отраже-
ние основные постулаты эстетической те-
ории М. Бахтина, который был убеждён, 
что каждое новое «слово» в искусстве – 
очередная реплика диалога: «Та или иная 
возможная или фактически наличная 
творческая точка зрения становится убе-
дительно нужной и необходимой лишь в 
соотнесении   с другими точками зрения: 
лишь там, где на их границах рождается 
существенная нужда в ней, в её творче-
ском своеобразии, находит она своё проч-
ное обоснование и оправдание» [5]. Важ-
ным, по – мнению Бахтина,  является зна-
чение границы. Исследователь считает, 
что культурная область «вся расположена 
на границах, границы проходят повсюду, 
через каждый момент её» [6].

Это утверждение перекликается с 
трактовкой границы между разными ти-
пами культур Ю. Лотмана в его учении 
о семиосфере: «Граница – механизм пе-
ревода текстов чужой семиотики на язык 
«нашей», место трансформации «внешне-
го» во «внутреннее» [7: 262]. В работах 
Ю. Лотмана текст рассматривается не как 
замкнутая и статичная структура, а как 
открытая и динамичная система, способ-
ная наращивать дополнительные смыслы 
в результате взаимодействия с другими 
системами. Проблема межтекстовых свя-
зей рассматривается и как вопрос о фраг-
ментарном присутствии одного текста в 
другом в виде цитаты или упоминания. 
«Типичным случаем вторжения чужого 
текста является «текст в тексте»: обломок 
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текста, вырванный из своих естественных 
смысловых связей, механически вносится 
в другое смысловое пространство…» [7: 
66]. Вторжение иначе закодированного 
фрагмента равнозначно для Ю. Лотмана 
«переключению из одной системы семио-
тического осознания текста в другую» [7: 
66]. И это,  в итоге,  составляет «основу 
генерирования смысла» [7: 66].

Несмотря на то, что в позициях 
М. Бахтина и Ю. Лотмана видна ощути-
мая разница методологических установок 
и научных подходов, их выводы относи-
тельно функционирования межтекстовых 
связей во многом похожи: акцентирует-
ся их роль в литературной эволюции, воз-
можной в процессе диалога.

Таким образом, пользуясь терми-
нами постмодернизма, игру «масками» 
прошлого в современном искусстве мож-
но объяснить перекодированием: сохра-
няя связь с определённым культурным 
кодом (тип сознания, эпоха, стиль, кон-
кретное произведение), художественный 
образ обретает новое содержание, впи-
сывается в новый культурный код: «Каж-
дый текст является интертекстом; другие 
тексты присутствуют в нём на различ-
ных уровнях в более или менее узнава-
емых формах: тексты предшествующей 
культуры и тексты окружающей культу-
ры. Каждый текст представляет собой 
новую ткань, сотканную из старых ци-
тат. Обрывки культурных кодов, формул, 
ритмических структур, фрагменты соци-
альных идиом и т.д. – все они поглощены 
текстом и перемешаны в нём, поскольку 
всегда до текста и вокруг него существу-
ет язык» [1: 207]. 

Цитатность как метод базируется 
на главном принципе постмодернистской 
эстетики – переосмыслении. Постмодер-
нисты пытаются переосмыслить старые 
догматы, наполнить старые истины но-
вым содержанием, более соответствую-
щим современной жизни. С помощью ин-
тертекстуальности создаётся новая реаль-

ность и принципиально новый, «другой», 
язык культуры. Художественный текст 
становится качественно иным. 

Интертекстуальность может быть 
отсылкой к другому литературному про-
изведению, сравнением с ним, может про-
воцировать его пространное обсуждение 
или же заимствовать стиль. В постмодер-
нистской литературе большую роль игра-
ют отсылки к сказкам и мифам (произ-
ведения М. Этвуд, Д. Бартельми и др.), а 
также популярным жанрам, таким, как на-
учная фантастика или детектив. Ранним 
обращением к интертекстуальности в XX 
веке, повлиявшим впоследствии на пост-
модернистов, является рассказ «Пьер Ме-
нар, автор Дон Кихота» Борхеса, главный 
герой которого переписывает «Дон Кихо-
та» Сервантеса – книгу, которая, в свою 
очередь, восходит к традиции  средневе-
ковых романов. «Дон Кихот» часто ис-
пользуется у представителей постмодер-
низма (например роман К. Акер «Don 
Quixote: Which Was a Dream»). 

Другой пример интертекстуально-
сти в постмодернизме – это «Торговец ту-
маном» Д. Барта, отсылающий к однои-
мённому стихотворению Э. Кука. Часто 
интертекстуальность принимает более 
сложную форму, чем единичная отсылка 
к другому тексту. «Пиноккио в Венеции» 
Р. Кувера соединяет Пиноккио со «Смер-
тью в Венеции» Т. Мана. «Имя розы» У. 
Эко принимает более сложную форму де-
тективного романа и отсылает к текстам 
Аристотеля, А. Конана Дойля и Борхеса.  

Таким образом, интертекстуаль-
ность формирует сложный механизм пе-
ревода внетекстовой реальности в текст. 
Перед нами уже не нечто законченное, 
обладающее смысловым единством, це-
лостное, принадлежащее определённо-
му автору, а именно текст как динамич-
ный процесс порождения смыслов, мно-
голинейный и принципиально «вторич-
ный», не имеющий автора в привычном 
для нас представлении.
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