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«Чем более органов наших чувств принимает участие  
в восприятии какого-нибудь впечатления или группы  

впечатлений, тем прочнее ложатся эти впечатления  
в нашу механическую, нервную память, вернее, сохраняются  

ею и легче потом вспоминаются»  
(К.Д. Ушинский. Собр. соч. — Т. 8. — С. 251).

ПРЕДИКАТЫ ПРИНЦИПА НАГЛЯДНОСТИ 
И КАЧЕСТВО ИХ РЕАЛИЗАЦИИ 
В СОВРЕМЕННОЙ ПЕДАГОГИКЕ

(Рецензирована)
Аннотация. Развитие педагогической науки изменяет свойства, функции и другие 

характеристики принципов обучения. В данной статье рассматриваются условия транс-
формации принципа наглядности в принцип визуализации.
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«The more bodies of our feelings take part in perception of any impression  
or group of impressions, the more strongly these impressions are laid down  

in our mechanical and nervous memory rather they are held by it 
in remembrance and the easier they are recollected» 

(K.D. Ushinsky. Proc. T. 8. Page 251).

PREDICATES OF THE PRINCIPLE 
OF PRESENTATION AND QUALITY 

OF THEIR IMPLICATION IN MODERN PEDAGOGICS
Abstract. Development of pedagogical science changes properties, functions and other 

characteristics of the principles of training. This paper examines conditions of transformation 
of the principle of presentation into the principle of visualization.
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Обучение ребенка как способ пере-
дачи информации, знаний, профессио-
нальных и военных навыков и умений 
возникло на ранних стадиях развития 
человечества. Обучение было непосред-
ственно связано с трудовой и военной 
деятельностью, дети не испытывали 
значительных затрудняющих обстоя-
тельств, чтобы представить и понять то, 
чему их учили, потому что в основе обу-
чения лежали непосредственно выполня-
емые операции. То есть, несмотря на то, 
что принцип наглядности был сформу-
лирован в XVII в., ее обеспечение в пе-
дагогическом процессе происходило за-
долго до этого. В ходе развития системы 
образования потребовалось передавать 
не только навыки через действия, но и 
некоторые теоретические законы и зако-
номерности, отвлеченный и абстрактный 
характер которых не позволял педагогу 
их демонстрировать. Появилось педаго-
гическое противоречие между потребно-
стью в создании чувственной опоры при 
формировании знаний. Разрешил это 
противоречие великий чешский педагог, 
классик педагогики Я.А. Коменский, 
который на основе анализа опыта народ-
ной педагогики выделил средство-опо-
ру, облегчающее изучение материала, 
изложенного в книге в виде принципа 
наглядности, которая, в свою очередь, 
реализует педагогическую закономер-
ность — обучение сути вещей и явлений,  
а не чужим представлениям о них [1].

Я.А. Коменский считал, что необ-
ходимо уметь познавать предметы на 
основе их эмпирического восприятия, 
а принцип наглядности является «зо-
лотым правилом дидактики». Однако  
с самого начала смысл, который вкла-
дывался в понятие «принцип наглядно-
сти», означающего действие педагога, 
его обеспечивающего, был значительно 
шире самого термина. Вместе с тем из-
вестно, что о терминах договаривают-
ся, и поэтому под данным принципом 
понималось сочетание наглядности  
и мысленных действий, наглядности  
и слова. Сам Я.А. Коменский отмечал, 
что зримое следует воспринимать зре-
нием, слышимое — слухом, благоуха-
ющее — обонянием и т.д. [2].

Другим крупнейшим педагогом-гу-
манистом конца XVIII-начала XIX века, 
внёсшим значительный вклад в разви-
тие педагогической теории и практики  
и непосредственно в обоснование прин-
ципа наглядности, является швейцар-
ский педагог И.Г. Песталоцци, который 
разработал теорию элементарного при-
родосообразного воспитания и обучения, 
обосновал и поставил целью педагогиче-
ского воздействия формирование целост-
ной и гармонически развитой личности. 
И.Г. Песталоцци показал важность ис-
пользования наглядности в развитии 
формируемых абстрактных понятий  
и положил его в основу первоначального 
природосообразного обучения [3].

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B2%D0%B5%D0%B9%D1%86%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B2%D0%B5%D0%B9%D1%86%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%B3
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Изучением принципа наглядности 
успешно занимались и другие известные 
отечественные ученые-педагоги, такие 
как П.И. Боровицкий, П.Я. Гальперин, 
Л.В. Занков, И.Я. Лернер, В.В. Полов-
цев, С.Г. Шаповаленко [4-9].

Однако в развитии теории и прак-
тики применения данного принципа 
особое место занимают идеи россий-
ского ученого-педагога, основополож-
ника научной педагогики в России,  
К.Д. Ушинского, вклад которого в тео-
рию воспитания и образования основан 
на двух ведущих идеях: народности и 
антропологизма.

К.Д. Ушинский дал глубокое пси-
хологическое обоснование наглядности 
обучения, при этом высветил противо-
речие, заложенное в названии принци-
па и сути выполняемого педагогическо-
го действия. Разрабатывая наглядные 
пособия, призванные активизировать 
мыслительную деятельность, К.Д. 
Ушинский подчеркивал, что главным 
в обучении является не само наглядное 
пособие (то есть не обеспечение нагляд-
ности), а следующее за этим формиро-
вание чувственного образа. Исходя из 
этого, ученый обогатил методику на-
глядного обучения, разработал ряд спо-
собов и приемов работы с наглядными 
пособиями [10-13]. Дальнейшее разви-
тие педагогической науки подтвердило, 
что наглядность является необходимым 
и закономерным средством организации 
и проведения образовательного процес-
са любого уровня сложности. При этом 
выявлена неоднозначность ее отнесения 
конкретно к такой педагогической ка-
тегории, как принцип. Ее стали исполь-
зовать и в качестве обозначения мето-
да обучения, и в качестве обозначения 
средств обучения. Однако чаще терми-
ном «наглядность» обозначают прин-
цип, которым руководствуется педагог 
в процессе обучения предмету. При этом 
в подавляющем количестве работ при 
общей характеристике принципа выде-
ляется не только деятельность педагога, 
но и деятельность ученика. То есть ре-
ализует принцип наглядности педагог. 
Но при этом «инструментом» реали-
зации становится ученик. Считается, 
что наглядность должна обеспечивать 

единение чувственного и логического, 
конкретного и абстрактного, содейство-
вать развитию абстрактного мышления 
ученика, следовательно, к процессу реа-
лизации принципа наглядности подклю-
чается ученик. То есть учащийся при-
нимает воздействие наглядности (то есть 
реализуемого педагогом принципа), а за-
тем следуют операции, не описываемые 
самим принципом, связанным с пред-
ставлением наглядности. То есть в содер-
жание принципа вкладываются предпи-
сания, не зависящие от ее реализации.

Реализация принципа обеспечи-
вается составом соответствующих 
средств, отражающих этап обучения 
и решаемые при этом задачи: на этапе 
объяснения нового материала, закре-
пления знаний, формирования умений 
и навыков, выполнения домашних за-
даний и проверке усвоения учебного 
материала. Средства обучения приме-
няются во всех формах образования, 
содержащих в себе элементы обучения 
и формирования навыков и умений. 
Весь состав средств обеспечения на-
глядности по их характеру и значи-
мости в обучении можно распределить  
на основные и вспомогательные.

К основной группе относятся на-
туральные, или естественные средства 
(представляющие собой реальные пред-
меты или процессы, объекты и явления 
и др.), знаковые, или изобразительные 
(применяется в случае затруднений, свя-
занных с показом натурального предме-
та в виде фотографии, художественных 
картинок, рисунков, учебных картинок 
и др.), символическая наглядность (чер-
тежи, графики, схемы, таблицы, диа-
граммы, то есть специальные символы, 
являющиеся своеобразным языком, по-
этому требующие специального изуче-
ния, чтобы стать понятными) и вербаль-
ные (словесные) средства.

Классифицирование вспомогатель-
ных средств реализации принципа на-
глядности происходит путем распреде-
ления способов применения основных 
средств обеспечения наглядности:

1) технические средства обучения 
(ТСО) (экранно-звуковые средства об-
учения, в том числе и учебные кино-
фильмы, экранные средства обучения, 



ISSN 2074-1065 Рецензируемый, реферируемый научный журнал «Вестник АГУ». Выпуск 4 (146) 2014

— 93 —

компьютерные технологии в виде ком-
пьютерных демонстрации, мультиме-
дийных пособий и др., интерактивные 
доски);

2) использование специального ла-
бораторного оборудования.

Средства наглядности должны обе-
спечить формирование какого-либо об-
раза, понятия и тем самым должны 
обеспечить усвоение обучающимся зна-
ний, понимания связи научных знаний  
с жизнью. Однако состав средств клас-
сифицируется в основном по способу 
представления информации, не отражая 
способа превращения ее в воспринимае-
мую информацию и причинно-следствен-
ных связей ее понимания и активизации 
мыслительной деятельности.

Правильным толкованием принци-
па наглядности, если строго следовать 
его названию, является широкое ис-
пользование зрительных ощущений, 
восприятий, образов, а также посто-
янная опора на свидетельства органов 
чувств, благодаря которым достигается 
непосредственный контакт с действи-
тельностью при обучении и воспитании 
человека [14-15].

Но в нее вкладываются не соответ-
ствующие ей идеи. В частности, рас-
сматривая возможности формирования 
познавательной активности детей, Н.Ш. 
Блягоз и В.В. Трушников подчеркива-
ют, что процесс предполагает «стиму-
ляцию, усиление процесса познания, 
который можно представить как цепь, 
состоящую из восприятия, запомина-
ния, сохранения, осмысления, воспро-
изведения и интерпретации полученных 
знаний» (Н.Ш. Блягоз, В.В. Трушников, 
2012). То есть определяется алгоритми-
ческая цепь, первым звеном которой яв-
ляется восприятие, а не представление 
учителем информации. И это правильно,  
но не свойственно при реализации из-
учаемого принципа.

То обстоятельство, что на самом 
деле название принципа не отражает 
сути и характера требуемых к реали-
зации процессуальных составляющих, 
точно отражается в основных законах, 
лежащих в основе принципа, по мне-
нию современных педагогов. В частно-
сти, в известном учебнике «Педагоги-

ка», автором которого является И.Ф. 
Харламов (1999), отмечается, что:

— «наглядность обучения является 
следствием того, что оно выступает для 
учащихся в качестве средства позна-
ния окружающего мира, а процесс этот 
происходит успешнее, если основан на 
непосредственном наблюдении и изуче-
нии предметов, явлений или событий;

— познавательный процесс требует 
включения в процесс овладения зна-
ниями различных органов восприятия 
(наглядное обучение повышает внима-
ние учащихся, способствует более глу-
бокому усвоению знаний);

— наглядность обучения основана 
на особенностях мышления детей и обе-
спечивает учет и развитие этого мышле-
ния от конкретного к абстрактному;

— наглядность повышает интерес 
учащихся к знаниям и делает процесс 
обучения более легким» (И.Ф. Харла-
мов, 1999).

Часть позиций, отраженных в работе 
Харламова, находит поддержку и разви-
тие во взглядах И.П. Подласого (2004): 
«Ребенок мыслит формами, красками, 
звуками, ощущениями вообще, отсюда 
— необходимость наглядного обучения, 
которое строится не на отвлеченных по-
нятиях и словах, а на конкретных об-
разах, непосредственно воспринимае-
мых ребенком». Продолжая эту мысль, 
автор пишет: «Обучая и воспитывая,  
не забывайте, что понятия и абстракт-
ные положения доходят до сознания 
учащихся легче, когда они подкрепля-
ются конкретными фактами, примерами 
и образами; для раскрытия их необхо-
димо использовать различные виды на-
глядности» (И.П. Подласый, 2004).

Здесь ключевым моментом при-
веденных цитат и разворачиваемой 
автором мысли является потребность 
обеспечения восприятия, которое при 
таком названии принципа может обе-
спечиваться (создаются условия),  
но может и не обеспечиваться. То есть 
принцип не ставит конечной задачей 
обеспечение восприятия. Её задачей 
является создание условия.

Еще в большей степени разрыв 
между названием и сутью вкладыва-
емых в него процессов проявляется  
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в работе С.П. Баранова, который счи-
тает, что наглядность в современной 
теории и практике обучения можно 
понимать двояко: подразумевать под 
наглядностью процесс чувственно-
го отражения в обучении; в качестве 
опоры при изучении учебного матери-
ала использовать наглядные пособия.  
«В первом случае, употребляя термин 
«наглядность», можно представлять 
обучение как с наглядными пособи-
ями, так и без них. Можно говорить, 
например, о так называемой словесной 
наглядности» (С.П. Баранов, 1975).

Завершая обсуждение данного фраг-
мента научной работы, следует резюми-
ровать следующее. Термин «принцип» 
трактуется как опорное положение пе-
дагогической теории, или концепции. 
«Принцип — это инструментальное, 
данное в категориях деятельности вы-
ражение педагогической концепции, это 
методическое выражение познанных за-
конов и закономерностей, это знание 
о целях, сущности, содержании, струк-
туре обучения, выраженное в форме, 
позволяющей использовать их в каче-
стве регулятивных норм практики»  
(В.И. Загвязинский, 2001).

Поэтому изменение педагогической 
концепции, в первую очередь, отража-
ется на выделении отличных от других 
теорий закономерностей и строящихся 
на них принципов. Современные систе-
мы обучения имеют существенные отли-
чия от тех, которые использовались на 
заре педагогической науки, и поэтому 
«возникает необходимость в уточнении 
понимания понятий «закон» и «прин-
ципы» обучения, в обосновании связей 
между законами и системой принципов 
обучения» (В.И. Загвязинский, 2001).

Если говорить о дидактическом 
принципе «наглядность», то налицо 
эволюция. Происходит постепенное 
изменение его содержания при сохра-
нении значимости для процесса обу-
чения. Принцип наглядности в своем 
новом понимании по-прежнему сохра-
няет свою актуальность и может быть 
сегодня даже более, чем когда-либо.

При более обобщенном подходе 
можно сформулировать общий прин-
цип гармоничного и оптимально-

го сочетания в обучении не только 
конкретного и абстрактного, но и раци-
онального и эмоционального, репродук-
тивной и продуктивной деятельности, 
наглядных словесных и практических 
методов обучения (В.И. Загвязинский, 
2001).

Если исходить из того, что сутью 
принципа наглядности является обе-
спечение качественного восприятия, 
то появляется ряд проблем, связанных  
с учетом состояния «принимающей 
информацию» стороны, то есть способ-
ностей обучающихся к восприятию, 
зрительную асимметрию индивидов  
и удобство визирования, сенситив-
ные периоды формирования зрения,  
а это требует, в свою очередь, определе-
ния правил и подходов к кодированию 
и представлению зрительной и другой 
важной для восприятия информации. 
На наш взгляд, сегодняшнее разви-
тие педагогической науки приводит 
к потребности трансформации назва-
ния данного принципа. Наше мнение  
в этом вопросе опирается на резуль-
таты исследований и логических рас-
суждений таких крупных ученых, как 
Ю.К. Бабанский, который указывал 
на необходимость расширения смыс-
ла, который ранее вкладывался в тер-
мин «наглядность» (Ю.К. Бабанский, 
1982; В.И. Загвязинский 1985, 2002),  
на конкретные исследования, прове-
денные Н.С. Макаровой (Интернет-ре-
сурс: maknat1@yandex.ru и др.).

Названные принципы являют-
ся своего рода общим руководством к 
действию во всех сферах воспитания, 
хотя, конечно, в качестве предельно 
обобщенных положений они, естествен-
но, не раскрывают специфических за-
кономерностей каждого отдельного 
вида воспитания. Название принципа  
не должно отражать только выполня-
емое действие, а должно обеспечить 
понимание происходящих при этом 
процессов. В этой связи следует согла-
ситься с известным ученым и педаго-
гом В.И. Загвязинским, который ука-
зывает на то, что принципы — это не 
исходный пункт исследования, а за-
ключительный результат (В.И. Загвя-
зинский, 2006).
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А в таком случае принцип с назва-
нием «наглядность» становится мало-
информативным и требующим уточ-
нения. В этой связи следует обратить 

внимание на процессуальную составля-
ющую, которую можно выразить через 
явление визуализации. 
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