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Каждая национальная литература 
утверждает свою традицию восприятия и 
усвоения иностранной литературы. Аме-
риканский лингвист Б.Уорф отмечает, что 

«носители разных языков по-разному вос-
принимают факты и явления, поскольку 
эти явления по-разному выражены и сфор-
мулированы на их языках» [1: 269]. Нель-
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зя недооценивать роль такого явления, как 
национальный менталитет. Ведь люди, бу-
дучи членами одного общества, разделя-
ют этнические, моральные концепты, сре-
ди которых, помимо универсальных, об-
щечеловеческих, есть ряд национально- и 
социально-специфических. Особенности 
национального мышления отражаются в 
существовании национальных стереоти-
пов как моделей социального поведения, 
имеющих очень устойчивый характер. Ас-
социируясь со стилем и образом жизни 
(Lifeworld) определенного класса или со-
циального слоя, они начинают наполнять-
ся смыслом и получают формальное пред-
ставление в языке только в контексте опре-
деленной культуры [2: 78].

Т. М. Грушевская отмечает, что 
«при переводе особого внимания требу-
ет речевая стилистика – оформление речи 
в соответствии с нормами, принятыми в 
языке перевода. Функциональный стиль 
как регистр языковых средств и речевых 
форм задается исходным текстом и детер-
менирует выбор функционального стиля 
языка перевода» [3: 59].

Знаменательный количественный 
и качественный скачок в становлении и 
развитии отечественного перевода про-
исходит в эпоху Петра Великого. Суще-
ственное отличие Петровской эпохи от 
предшествующего периода заключалось 
в том, что переводы выполнялись с за-
падноевропейских языков,  минуя поль-
ское посредничество. Именно тогда из-
дание переводной литературы становит-
ся частью «общегосударственного дела». 
Бурное развитие науки и большая нуж-
да в издании научных книг обуслови-
ли существенный подъем переводческо-
эдиционной деятельности. Переводче-
ское дело впервые приобретает система-
тичность и требует вмешательства госу-
дарства. Сам Петр I, выражая недоволь-
ство по поводу плохого качества многих 
переводов, формировал предъявляемые к 
переводчикам требования.

Важной вехой в становлении отече-

ственной переводческой школы стало твор-
чество В.А.Жуковского. В первую очередь 
следует отметить, что при переводе немец-
ких баллад поэт пользовался исключитель-
но тем методом, который впоследствии бу-
дет охарактеризован как «перестраиваю-
щий». Немецкая обстановка в балладах 
Жуковского переносится на русскую почву. 
Изменениям подвергаются имена и быто-
вые реалии. Однако, когда В.А.Жуковский 
обращается к «Одиссее» Гомера, он полно-
стью «растворяется» в оргинале. Подобный 
подход характеризуется как «воспроизводя-
щий» метод перевода.

Обращение Жуковского к одной из 
жемчужин классики мировой литературы 
наметило тенденцию, которая впослед-
ствии получит широкое распространение 
в творчестве отечественных мастеров ху-
дожественного слова. Включение в свой 
инструментарий произведений всемирно 
признанного классика – задача, требую-
щая напряжения всех сил и способностей 
писателя-переводчика.

В творческой биографии 
А.С.Пушкина переводы представлены в 
основном вариациями на западные темы. 
Это, в первую очередь, «Песни запад-
ных славян» (1834), а также переводы-
переложения стихотворений Вольте-
ра, Дж.Байрона, А.Шенье. Как известно, 
большое внимание уделял Пушкин и пе-
реводу античной поэзии.

Перу М.Ю.Лермонтова принадле-
жат стихотворные переводы-переложения 
поэтических произведений Ф.Шиллера, 
И.Гете, Дж. Байрона, А.Шенье.

С развитием русских литератур-
ных журналов в ХIХ веке связано такое 
новое для эдиционной практики России 
явление, как журнальные публикации пе-
реводов. При этом особенно следует под-
черкнуть роль таких журналов, как «Со-
временник», «Отечественные записки», 
«Сын Отечества» и «Библиотека для чте-
ния». Именно на страницах этих перио-
дических изданий впервые увидели свет 
в русском переводе романы Ч.Диккенса 
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«Посмертные  записки Пиквикского клу-
ба», «Оливер Твист», «Домби и сын», 
«Холодный дом» и «Крошка Доррит». 
Следует отметить и некоторые особен-
ности переводческо-эдиционной практи-
ки того периода. Так, известный перевод-
чик середины ХIХ века Иринарх Введен-
ский в своих переводах Диккенса и Тек-
керея заменял английские реалии русски-
ми (в его работах изобилуют такие русиз-
мы, как «извозчик», «приказчик», «беке-
ша», «писарь», «ямщик» и пр.).

Переводная художественная лите-
ратура издавалась в России и за рубежом. 
Особенностью её бытования было издание 
в виде выпусков журналов – в России и за 
рубежом. Так, в Англии романы Ч.Диккенса 
публиковались в журналах «Household 
Words» и «All Year Round». Сходная прак-
тика издания наблюдалась и в России. По-
сле окончания публикации переводов круп-
ных художественных произведений в вы-
пусках упоминавшихся выше литературно-
общественных журналов эти произведения 
выходили в виде моноизданий.

Эпоха рубежа двух веков, когда в 
общественном сознании смутно замая-
чил призрак грядущих социальных и нрав-
ственных катаклизмов, нашла своеобраз-
ное отражение в издательской практике. 
Просвещение коснулось к тому времени 
уже достаточно широкого круга населения. 
Грамотность распространялась в среде, ко-
торая традиционно не относилась к катего-
рии потребителей художественного чтения.

Элементарное, «фабульное» вос-
приятие иноязычных произведений ли-
тературы в общественном сознании на-
ции нередко предшествует углубленному 
творческому восприятию – и это проявля-
ется, прежде всего, в эволюции перевод-
ческой практики. Недаром можно назвать 
несколько поколений преводчиков, осва-
ивающих, например, прозу Ч.Диккенса 
или поэзию Данте Алигьери. В отличие от 
произведений писателей «второй», «тре-
тьей» и т.д. величины, интерес к которым 
(особенно в условиях свободного книго-

распространения) имеет объективно обу-
словленный преходящий характер, проза 
и поэзия классиков литературы, как пра-
вило, переживают несколько «эдицион-
ных жизней», прежде чем «устроиться» 
в составе представительных изданий, со-
держащих переводы, которые выдержали 
испытание временем.

Именно это было характерно для 
эдиционной практики России рубежа ве-
ков. Переводы-подделки, составляющие 
тексты выходивших большими тиража-
ми массовых изданий, стали уступать ме-
сто высококлассно выполненным перево-
дам, которые являли собой истинные про-
изведения словесного искусства. Перво-
начально прижившиеся на уровне фа-
бульного восприятия произведения под-
верглись переводческому и редакторско-
му переосмыслению, переработке и были 
рождены заново. Двадцатое столетие ста-
ло свидетелем окончательного формиро-
вания двух основных школ или подходов 
к переводу, двух методов: перестраиваю-
щего и воспроизводящего.

При этом, по мнению А.Д. Бело-
вой, существующие сопоставительные 
словари и справочники, в том числе для 
английского и русского языков, практиче-
ски не дают сопоставительной информа-
ции по культурам разных народов. Апри-
ори  предполагается, что переводчик в 
равной (или почти равной) степени владе-
ет как исходной, так и переводящей куль-
турами. Между тем, это далеко не так и во 
многих случаях переводчик весьма при-
близительно оценивает, а следователь-
но, и переводит те или или иные катего-
рии исходного текста в сопоставительно-
культурном плане [4:68].

Переводной текст как носитель ин-
формации отражает не только субъектив-
ное видение мира автором, но и несет от-
печаток восприятия действительности пе-
реводчиком, его индивидуальную картину 
мира. По мнению А. Флакера, «переводной 
текст – это другой текст, адаптированный 
к иной пространственно-временной среде 
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и окружению» [5: 66]. У переводного тек-
ста, соответственно, и другой круг адреса-
тов, и диалог с автором исходного текста 
осуществляется через посредничество пе-

реводчика, от лингвистической и культу-
рологической компетенции которого зави-
сит степень восприятия того или иного ху-
дожественного текста.
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