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Аннотация: 
Проводится сопоставительный анализ словопорядка простого предложения в 

русском и адыгейском языках. Выявляется сложная природа самого понятия, которая 
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Современный этап в развитии от-
ечественного языкознания отличается 
пристальным вниманием к синтаксиче-

ским единицам, особенно к предложе-
нию, которое существует как единство 
структурного, семантического и комму-
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никативного аспектов [1: 138].
В рамках проводимого нами 

исследования актуальна позиция 
М.Х.Шхапацевой: «Коммуникативный 
аспект предложения имеет свои средства 
выражения, основными из которых явля-
ются словопорядок, интонация и лексико-
грамматические средства» [1: 15]. 

Вопрос о том, как строится пред-
ложение вообще и в частности в том или 
ином конкретном языке, относится к чис-
лу наиболее трудных в лингвистической 
науке. Эта проблема не теряет своей ак-
туальности и в современном русском язы-
кознании, так как «ядро» синтаксиса со-
ставляют «правила употребления слов в 
функции предложений и правила соеди-
нения слов и словорасположений в пред-
ложениях. Каждое предложение с грамма-
тической точки зрения представляет со-
бой внутреннее единство словесно выра-
женных его членов, порядка их располо-
жения и интонации» [2: 3].

Задачи выяснения характера и роли 
русского словорасположения, установле-
ния закономерностей порядка слов в раз-
личных типах предложений и изучение 
факторов, определяющих порядок слов, 
являются в высшей степени актуальными 
даже с практической точки зрения: толь-
ко их решение может дать надежный кри-
терий в переводческой практике и в педа-
гогической деятельности, в особенности 
при обучении русскому языку как нерод-
ному. Словопорядок в предложении зави-
сит от цели высказывания, поэтому в раз-
личных функциональных типах предло-
жения свой, особый порядок слов. Не ста-
вя своей задачей проведение полного со-
поставительного анализа структуры пред-
ложения в русском и адыгейском языках, 
остановимся лишь на рассмотрении по-
рядка слов в предложениях различных 
функциональных типов.

Известно, что функциональная 
классификация предложений русского 
языка выделяет повествовательные, во-
просительные и побудительные предло-

жения, различающиеся по цели коммуни-
кации. Проблемы порядка слов в языках 
абхазо-адыгской группы в полном виде 
еще не разработаны. «Еще недостаточ-
но ясно очерчен изучаемый объект, име-
ет место, объясняющееся в значительной 
мере сложностью самой проблемы сме-
шение синтаксических, стилистических 
смысловых функций порядка слов, кото-
рые, как известно, находятся в тесной свя-
зи почти со всеми разделами грамматики 
и в то же время имеют определенные точ-
ки соприкосновения со смежными с линг-
вистикой отраслями наук» [3: 342]. 

Наиболее распространенными как 
в русском языке, так и в адыгейском яв-
ляются повествовательные предложения. 
В русском повествовательном предложе-
нии порядок слов считается свободным, 
так как за каждым членом предложения 
в основном не закреплено определенное 
место. Тем не менее, словорасположение 
в русском повествовательном предложе-
нии нельзя считать абсолютно свободным, 
словопорядок в нем, в отличие от слово-
сочетания, выполняет не только смысло-
оформляющую функцию. Он играет важ-
ную роль в реализации основной функ-
ции – коммуникативной. В зависимости 
от цели высказывания одно и то же пред-
ложение может иметь различное слово-
расположение. В предложениях: Летом 
мы ездим на море. Мы ездим на море ле-
том.  Ездим мы летом на море. На море 
мы ездим летом. использованы одни и те 
же слова в абсолютно одинаковых грам-
матических формах. Они характеризуют-
ся одинаковой смысловой и грамматиче-
ской связью между словами. Единствен-
ное отличие в них - словопорядок. «Толь-
ко порядок слов выступает единственным 
средством выражения конкретной комму-
никативной нагрузки каждого из предло-
жений. Таким образом, бытующее мнение 
о свободном порядке слов в русском языке 
можно отнести лишь к возможности более 
или менее свободного перемещения его 
членов в структуре предложения» [4: 15]. 
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Современной лингвистической науке 
известны разные теории относительно того, 
что есть член предложения и каков его ста-
тус внутри коммуникативно-предикативной 
синтаксической единицы. 

«В коммуникативном же плане 
«изменение порядка слов в предложении 
– одно из важнейших средств выражения 
конкретного сообщения» [5: 180]. Ады-
гейский язык относится к языкам с закре-
пленным порядком слов в предложении. 
Основным членом предложения в адыгей-
ском языке считается сказуемое. От него 
зависит и структурный тип предложе-
ния. Наличие подлежащего не обязатель-
но не только в безличных предложениях, 
где оно вообще не мыслится, но и в пред-
ложениях, где оно является излишним в 
силу определенных свойств сказуемого, 
содержащего в своем составе морфологи-
ческие показатели подлежащего, допол-
нения, обстоятельства. «Сказуемое в ми-
ниатюре повторяет синтаксическую кон-
струкцию предложения. От морфологиче-
ских свойств глагола, которым выражено 
сказуемое, зависит структура предложе-
ния, а именно: от переходности глагола, 
от количества лиц, выражаемых в глаголе 
морфологически, от наличия обстоятель-
ственных частиц и различных префиксов, 
обозначающих место действия глагола» 
[5: 182]. Сказуемое может быть выраже-
но переходным и непереходным глаголом.

Для синтаксического строя ады-
гейского языка характерны конструкции, 
основанные на двух разновидностях гла-
гола – финитной и инфинитной. Следу-
ет отметить что в любом простом ады-
гейском предложении сказуемое занимает 
абсолютную постпозицию. Исходя из из-
вестного положения о том, что сопостав-
ление означает сравнение не «похожих» 
физических единиц, а дифференциаль-
ных элементов, обозначающих аналогич-
ные явления, мы можем сопоставить сло-
вопорядок в русском простом нераспро-
страненном предложении только с ады-
гейским нераспространенным предложе-

нием со сказуемым, выраженным непере-
ходным одноличным глаголом. Словора-
сположение в таких предложениях в обо-
их языках совпадает. 

Подлежащее обычно предшеству-
ет сказуемому, и такое словорасположение 
связано с актуальным членением предло-
жения, с функцией сказуемого сообщать 
новое о данном, уже известном – подлежа-
щем. Гъатхэр къэсыгъ. – Весна наступила.

Однако в данных языках сказуе-
мое не всегда постпозитивно, например, в 
русском языке встречаются случаи препо-
зиции сказуемого: 

а) когда подлежащее выражено су-
ществительным, обозначающим отрезок 
времени, явления природы, а сказуемое 
имеет значение становления, бытия, про-
текания действия: Наступила весна. При-
шла ночь;

б) при описании картины приро-
ды: Шагах в 15 росла береза; 

в) когда сказуемое выражено гла-
голами раздаваться, слышаться, вид-
неться, показаться и краткими прилага-
тельными виден, слышен и др.: Виднеют-
ся горы. Виден лес; 

г) когда сказуемое выражено глаго-
лами речи говорит, поет, выступает, чи-
тает: Говорит Майкоп.

Такого рода конструкции встре-
чаются и в адыгейском языке, например: 
КъэзыIорэр Мыекъуапэ, Къагъэлъагъо 
мэзыр.

Как показывают материалы иссле-
дования, в русском простом предложе-
нии с дополнением наблюдается следую-
щий порядок словорасположения: подле-
жащее – сказуемое – дополнение (Ученик 
написал предложение).

Обычным для адыгейского просто-
го распространенного предложения явля-
ется словопорядок: подлежащее – допол-
нение – обстоятельство – сказуемое (или 
косвенный субъект) (Кlалэмэ баджэхэр 
мэзым щалъэгъугъэх. – Мальчики лисиц в 
лесу увидели).

Но в русском языке в некоторых 
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случаях дополнение располагается перед 
сказуемым или в начале предложения. Пе-
ред сказуемым обычно находится допол-
нение, выраженное личным местоимени-
ем: Я о тебе говорю. Мы с вами решим 
эту проблему. В безличных предложени-
ях косвенное дополнение обычно распо-
лагается в начале предложения: Мне не-
обходимо уехать. Такой же порядок на-
блюдается и в личных предложениях с 
дательным падежом субъекта: Вам пред-
стоит разговор.

Предложение в обоих языках мо-
жет быть распространено определением. 
Определение обозначает признак предме-
та и поэтому может относиться к любо-
му члену предложения, имеющему пред-
метное значение. Оно может быть согла-
сованным и несогласованным.

Согласованное определение выра-
жается теми частями речи, которые сое-
диняются с существительными на осно-
ве связи согласования. Несогласованные 
определения противопоставлены согласо-
ванным и выражаются существительны-
ми в косвенных падежах с предлогами и 
без предлогов, наречиями, инфинитивом 
и соединяются с существительными на 
основе связи управления и примыкания: 
человек в пальто, радость встречи, меч-
та молодости, дама с собачкой, умение 
работать, комната вверху.

В русском языке обычным местом 
согласованного определения по отноше-
нию к определяемому слову является пре-
позитивное положение, несогласованное 
же определение постпозитивно. Исклю-
чение составляют согласованное опреде-
ление, относящееся к местоимению и рас-
полагающееся после определяемого сло-
ва, и положение несогласованных опре-
делений, выраженных местоимениями 
его, ее, их перед определяемым словом 
(Я читал книгу. Их слова вызывают дове-
рие). В адыгейском же языке согласован-
ное определение может быть препозитив-
но и постпозитивно, а определение, соот-
ветствующее русскому несогласованному 

определению, как правило, препозитив-
но: Чъыг ин щыт. – Дерево большое сто-
ит. Сянэ иунэ къэлъэгъуагъ. – Моя мать ее 
дом показался.

В структуре русского повество-
вательного предложения обстоятельство 
может быть препозитивным и постпози-
тивным по отношению к сказуемому или 
другому члену предложения, к которо-
му оно относится. Позиция обстоятель-
ства при этом зависит как от его значения, 
так и от способа выражения, однако каж-
дый тип обстоятельства в русском пред-
ложении имеет наиболее характерное для 
него место. Так, обстоятельство образа 
действия обычно препозитивно по отно-
шению к сказуемому или другому члену 
предложения, определяемому им. Но ког-
да акцентируется внимание на способе, 
характере протекания действия, обстоя-
тельство образа действия располагается 
после сказуемого. 

Сравним: Влажный ветерок из-
редка набегает легкой волной (И. Турге-
нев). Аслан искоса взглянул на приятеля и 
долго недоумевающе молчал (Т. Керашев). 
Ребята стали работать дружно. Через 
два часа наступление возобновилось сыз-
нова (М. Шолохов). В данных примерах 
после сказуемого располагается обстоя-
тельство образа действия, выраженное не 
наречием: Юноши работали с азартом. 
Они шли не спеша. Постпозиция обстоя-
тельства образа действия обычна также, 
если сказуемое выражено глаголом состо-
яния (сидеть, стоять, лежать, спать и 
т.д.): Кони стояли смирно. Обстоятель-
ство времени и места может располагать-
ся в начале и в конце предложения. Если в 
предложении имеются и другие второсте-
пенные члены, место обстоятельства вре-
мени и места зависит от их смысловой на-
грузки. В предложениях же с двумя дан-
ными типами обстоятельств обычным яв-
ляется порядок слов: обстоятельство вре-
мени – сказуемое – обстоятельство места. 
Перестановка данных обстоятельств ве-
дет к перераспределению их смысловой 
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нагрузки. Сравним: Вчера мы ходили на 
экскурсию. На экскурсию мы ходили вче-
ра. Во втором предложении акцентирует-
ся внимание на обстоятельстве места. Об-
стоятельства причины и цели могут зани-
мать в предложении различные места в 
зависимости от их смысловой нагрузки.

В отличие от русского языка, обыч-
ным для адыгейского повествовательного 
предложения является расположение об-
стоятельства перед сказуемым независи-
мо от его значения и способа выражения: 
Тэ тыгъуасэ мэзым тыкlогьагъ – Мы вче-
ра в лес ходили. Кlалэхэр дэгъоу еджэх – 
Ребята хорошо учатся.

Но, говоря о месте отдельных чле-
нов предложения, не следует иметь в виду 
место изолированного члена предложе-
ния. Важно воспринимать порядок слов 
во всем предложении, потому что не ме-

сто отдельного члена предложения, а вза-
имное расположение всех членов создает 
структуру предложения в целом. От пере-
становки членов предложения может ме-
няться их смысловая и грамматическая 
связь, в результате чего меняется и общее 
содержание предложения. Сравним: Дома 
в ауле / обветшали. В ауле / дома обвет-
шали. Дома обветшали / в ауле. В первом 
предложении словоформа в ауле связана 
с подлежащим дома и является несогла-
сованным определением (какие?). В двух 
последующих предложениях данная сло-
воформа относится к сказуемому и явля-
ется обстоятельством места (где?).

Таким образом, порядок слов в 
предложении многоаспектен и разно-
функционален, и можно говорить лишь 
об обычном и необычном порядке слов, 
не осложненном другими факторами.
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