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Question as the execution of questioning
Abstract. The paper philosophically interprets and gives the meaning of the concepts like 

“question”, “questioning”, philosophical questioning and pedagogical questioning and focuses on 
the idea that the questioning is existential philosophy role. The authors reveal the relationship 
between the concepts: question and questioning, pedagogical questioning and pedagogical ques-
tion, demonstrate the similarities and differences of philosophical and pedagogical issues, de-
scribe their specific requirements towards formulation of correct pedagogical questions.
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В современной российской высшей 
школе сложилась парадоксальная си-
туация: у педагогов, несомненно, су-
ществует понимание того, каким дол-
жен быть педагогический вопрос, однако  
на практике за малым исключением 
имеем вопросы без вопрошания, вопросы 
без вопросов. Почему так? Философская 
рефлексия педагогического вопрошания 
может пролить свет на эту проблему.

Что собой представляет философ-
ская рефлексия, что значит изучить 
нечто философски? Философский срез, 
философская рефлексия, философская 
проекция — это рассмотрение явле-
ний, событий в целостности и значи-
мости. Это — изучение нечто «под лу-
чом конечного смысла»: «Зачем и для 
чего это, к каким последствиям оно 
приведет?» Философский взгляд, сле-
довательно, — это выход за пределы 
конкретных предметов и постижение 
смысла. А смысл, как известно, — всег-
да прерогатива философии. Смысл не 
существует нигде — он вырабатывается  
в результате активного диалога с предме-
том. Это — идеальное содержание, идея, 
сущность, предназначение, конечная 
цель чего-либо. Смысл не есть предмет, 
находящийся или находимый в мире, 
смысл — всегда только мыслимое. По-
этому смыслом занимаются не ученые,  
а философы или, по крайней мере, фило-
софствующие ученые. Например, фило-
софское изучение познания сводится  
к ответу на следующие вопросы: Что та-
кое познание?; Зачем я познаю?; Что я 
познаю?; Что я делаю, когда познаю?; 
Чем обернется то, что я познаю?; Что 
является источником познания?; Како-
вы основные закономерности перехо-
да от незнания к знанию?; Что такое 
субъект и объект познания?; Какова 
структура познавательного процесса?; 
Что такое истина и каковы ее крите-
рии?; Что мы можем знать — все, что 
пожелаем, или же есть в мире нечто, 
недоступное познанию? Ответы на эти 
вопросы составляют содержание гносе-
ологии как теории познания.

Философское постижение науки 
предстает как отзыв на следующие во-
просы: Что такое наука? Что значит 
научно познать предмет? Что означает 
само понятие «научный»? Где граница 
между наукой и лженаукой? Чем на-
учное знание отличается от других, 
вненаучных, видов знания? Как соот-
носятся теория и факты? Что есть на-
учный закон? Что такое теория? Како-
ва роль интуиции в научном поиске? 
Что такое научная рефлексия? Каковы 
идеалы науки? Каковы нормы науки? 
Можно ли говорить о логике научно-
го открытия? Как развивается наука? 
Что такое проблема? В чем специфи-
ка гуманитарной науки? В чем объек-
тивность и субъективность научного 
метода? Как соотносятся проблема и 
теория? В чем универсальность и огра-
ниченность научного познания? В чем 
преемственность научного знания? Ка-
кова природа проблемной ситуации в на-
уке? Каковы основные функции науки? 
Какие существуют решения проблемы 
роста науки? Свободна ли наука от цен-
ностей? Что такое понимание? — Эти 
вопросы так трудны, что не могут быть 
разрешены средствами самой науки, 
нужна философия [1; 4-5].

Философская рефлексия педагоги-
ческого вопрошания реализуется как 
ответы на следующие вопросы: Что 
такое вопрошание? Как соотносятся 
вопрос и вопрошание? Что такое педа-
гогическое вопрошание и в чем его ак-
туальность? Чем отличается педагоги-
ческое вопрошание от философского? 
Какова взаимосвязь педагогического 
вопрошания и педагогического вопро-
са? Педагогические и экзаменацион-
ные вопросы — это одно и то же? Ка-
ким должен быть экзаменационный 
вопрос, чтобы он стимулировал твор-
ческую активность учащихся? Даль-
нейшие рассуждения будут подчинены 
этой логике.

«Вопрошание» — что это за термин, 
что он означает? В первом приближе-
нии вопрошание можно обозначить  
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как фиксирование неполноты знания  
в той или иной области. В философском 
словаре вопрошание (Fragen) определя-
ется как языковое выражение наличия 
пустоты (horror vacui) в познаватель-
ном стремлении, в результате которо-
го расширяются знания о конкретной 
предметной области [2; 83-84].

Вопрошание имеет давнишнюю 
историю. Истоки «вопрошающего чело-
веческого бытия» мы находим в пись-
менных памятниках Древнего Египта. 
Например, в «Беседе разочарованно-
го со своим духом» представлены об-
разцы смятенного вопрошания («Кому 
мне открыться сегодня?»). Памятники 
культуры Месопотамии также имеют 
интересные образцы предфилософского 
вопрошания. В памятниках культуры 
Древней Индии содержатся: а) сомне-
ния в существовании богов («Нет Ин-
дры, — иные говорят, — кто его ви-
дел? Кого воспевать нам? Где он? … 
нет его»); б) постановка первых фило-
софских вопросов («Откуда возникло 
мироздание») — Ригведа. В древнеки-
тайской книге «Чжуан-цзы» ставятся 
вопросы: «Существует ли в Поднебес-
ной высшее счастье? Чего домогаться  
и от чего отказаться? Что любить,  
а что ненавидеть?»

Первые следы преподнесения фило-
софских идей в вопросно-ответной фор-
ме находим в древнегреческой фило-
софии, философии «семи мудрецов». 
Сократ, например, определял диалог 
как процесс выработки правильного 
вопроса и ответа на него. Платон счи-
тал, что «истинные мнения, если их 
разбудить вопросом, становятся знани-
ем». В диалоге «Менон» Платон устами 
Сократа прямо говорит о вопрошании: 
«Если вопрошающий окажется одним 
из тех мудрецов — любителей спорить 
и препираться, я отвечу ему: «свое  
я сказал, а если говорю неправильно, 
то теперь твое дело взять слово и ули-
чить меня. Если же собеседники, как 
мы с тобой сейчас, захотят рассуждать 
по-дружески, то отвечать следует мягче 
и в большем соответствии с искусством 
вести рассуждение. А это искусство со-
стоит не только в том, чтобы отвечать 
правду: надо еще исходить из того,  

что известно вопрошающему, по его 
собственному признанию» [3; 581].

Аристотель говорил, что «знание 
может быть у того, у кого есть вопро-
сы». Ф. Бэкон полагал, что естествои-
спытатель должен «допрашивать при-
роду», естественно задавая вопросы. 
И. Кант считал, что «умение ставить 
разумные вопросы уже есть важный 
и необходимый признак ума и прони-
цательности». Известный британский 
историк науки Р.Дж. Коллингвуд на-
звал вопрос «гремучей смесью в пи-
стоне патрона, движущей силой каж-
дого взрыва». К. Поппер рассматривал 
историю науки не как смену теорий, а 
как постановку и решение проблем (во-
просов). Классик герменевтики Х.-Г. 
Гадамер пишет, что «подлинная сущ-
ность познания заключается, пожалуй,  
не столько в том, что нам приходит  
в голову решение загадки, сколько 
в том, что нам приходит в голову во-
прос». В.П. Копнин полагал, что «во-
прос — одна из форм познания и рас-
крытия предмета», что «нет такой 
науки, которая бы обходилась без по-
становки вопросов». По мнению, В.В. 
Бибихина, наука основывается на спо-
собности исследователей видеть в каж-
дом факте не ответ, а вопрос. Этот пе-
речень можно было продолжить, но и 
приведенные высказывания доказыва-
ют тот факт, что человечество призна-
вало значимость вопрошания. 

К сказанному следует добавить  
и то, что религиозное вопрошание 
было развито в Древней Руси. В ка-
честве примера можно привести апо-
крифический памятник средневековой 
христианской литературы — Вопро-
сы Варфоломеевы к Богородице. Один  
из его малочисленных списков — юж-
нославянский, в сборнике XVI в. загла-
вия его частей выглядят следующим 
образом: «Въпрошение святых апосто-
лы о пречистои богородици...» (нач.: 
«Быше апостолы на месте Хритире  
с Мариею богородицею...») и «Впроше-
ние святого и славного апостола Христо-
ва Варфоломея...» (нач.: «По въскресе-
нии из мрьтвыих господа нашего Исуса 
Христа апостолим хотещиим въпраша-
ты господа и вси не смѣахоу вьпраша-
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ти его...») [4; 276—281]. В древнерус-
ской письменности распространение 
получил список «Воспрашанье свято-
го апостола Вальфромѣя» (нач.: «Пред 
воскресеньем из мертвых господа на-
шего Исуса Христа...»), в Паисиевом 
сборнике XIV в. Памятник по русским 
спискам был издан Н. С. Тихонраво-
вым [5]. В нем описывается обращение 
апостолов к Христу перед его смертью  
и воскресением с просьбой раскрыть 
некоторые тайны. Трактовка догмати-
ческих вопросов библейской письмен-
ности в памятнике несколько отли-
чаются от Священного писания. Н.С. 
Тихонравов на первый план выдвигает 
лишь божественную природу Христа, 
обходя его человеческую сторону [4, 5]. 

Таким образом, вопрошание было 
распространено во всех сферах жизни. 
Человек не мог не вопрошать. Вопро-
шание принадлежит к его существу. 
Человек не «безвопросно вплетен в не-
обходимость событий природы, он не 
встроен подобно животному в ограни-
ченную окружающую среду и не фик-
сируем определенным поведением... Он 
обязан творить человеческий мир как 
отдельный индивидуум и сообща. Для 
этого необходимо собственное, личное 
познание. Поэтому мы обязаны вопро-
шать о том, чего мы не знаем, но долж-
ны и хотим знать, чтобы правильно ве-
сти себя, будучи свободными» [6; 5].

Тем не менее, человечество мало 
продвинулось в этом направлении, во-
прошание не подверглось специально-
му философскому исследованию. Прав-
да, зафиксированы весьма глубокие 
замечания немногих авторов, которые 
служат ориентиром для теоретической 
разработки вопрошания. 

Не секрет, что «страстью Хайдег-
гера было вопрошание», а не ответы 
на вопросы. То, что он неустанно ис-
кал и то, о чем вопрошал Хайдеггер 
называл «бытием». На протяжении 
всей своей философской жизни он 
вновь и вновь задавал один-единствен-
ный вопрос — о сущности бытия. Его 
интересовал только вопрос сущности 
бытия, завораживал классический во-
прос онтологии: «Почему есть нечто, 
а не ничто?» Смысл же этого вопроса 

сводился к тому, чтобы вернуть жиз-
ни ее тайну — тайну, которая в со-
временную эпоху оказалась на грани 
исчезновения [7; 19]. В работе «Бы-
тие и время» М. Хайдеггер определя-
ет вопрошание как искание, как поиск  
[8; 20] Дальше он пишет, «что спраши-
вание как спрашивание о … имеет свое 
спрошенное. Всякое спрашивание о … 
есть тем или иным образом допрашива-
ние у… К спрашиванию принадлежит 
кроме спрошенного опрашиваемое. … 
В спрашиваемом лежит тогда как соб-
ственно выведываемое выспрашива-
ние. Спрашивание может вестись как 
«просто-так расспрашивание» или как 
эксплицитная постановка вопроса…. 
В интервью для журнала «Экспресс» 
М. Хайдеггер утверждает: «вопрошать 
значит прокладывать путь, создавать 
его». В работе «Пролегомены к исто-
рии понятия времени. Взаимосвязь 
вопроса о бытии и вопрошающего су-
щего» М. Хайдеггер пишет, что «само 
вопрошание — это сущее, и в ходе во-
прошания оно дано вместе с вопросом 
о бытии сущего, даже если это явно 
не осознается, в вопрошании имеется 
выспрашиваемое, — оно содержание 
вопрошания. Если вопрошание под-
линно, оно должно быть насколько это 
возможно соразмерным своему выспра-
шиваемому, т.е. должно опираться на 
верное понимание того, что оно спра-
шивает именно о бытии». И.Н. При-
гожин, И. Стенгерс в работе «Порядок 
из хаоса» свидетельствуют о том, что  
М. Хайдеггер теорию называет вопро-
шанием. «То, что мы называем научной 
«теорией», представляет, по Хайдеггеру, 
не более чем способ вопрошания вещей, 
с тем чтобы подчинить их себе» [9; 75].

Вопрошание есть спрашивание. 
«Искусство вопрошания, — пишет, 
— Х.-Г. Гадамер, — есть искусство 
спрашивания, то есть искусство мыш-
ления» [10; 431]. Дальше он еще под-
робнее говорит о спрашивании: «Ис-
кусство введения беседы есть, таким 
образом, искусство испытания чужого 
мнения. Но искусство испытания есть 
искусство спрашивания. Мы уже ви-
дели: спрашивать — значит раскры-
вать и выводить в открытое» [10; 432].  



ISSN 2074-1065 Рецензируемый, реферируемый научный журнал «Вестник АГУ». Выпуск 4(148) 2014

— 23 —

«К сущности вопроса относится то, что 
вопрос имеет смысл. Смысл, однако, 
есть направленность. Смысл вопроса — 
это, таким образом, направление, в ко-
тором только и может последовать ответ, 
если этот ответ хочет быть осмысленым, 
смыслообразным. Вопрос выводит опра-
шиваемое в определенную перспективу. 
Появление вопроса как бы вскрывает 
бытие опрашиваемого. Поэтому логос, 
раскрывающий это вскрытое бытие, 
всегда является ответом. Он сам име-
ет смысл лишь в смысле поставленного 
вопроса» [10; 427]. Словом «сущность 
вопроса заключается в открытии воз-
можностей и в том, чтобы они остава-
лись открытыми» [10; 354].

И.Н. Пригожин и И. Стенгерс рас-
сматривают вопрошание как «развитие 
искусства вопрошания природы в той 
его форме, в какой оно сформировалось 
в рамках экспериментального диалога 
в естествознании, есть в этом смысле 
открытый будущему самоорганизую-
щийся процесс, в котором ответы на 
поставленные вопросы влекут за собой 
постановку все новых и новых вопро-
сов» [9; 420]. Из этой мысли, на наш 
взгляд, следует, что самая главная осо-
бенность вопрошания — это беспрерыв-
ность, бесконечность задавания новых 
вопросов. 

Интересную трактовку вопроша-
ния предлагает Эмрих Корет. В рабо-
те «Основы метафизики» он пишет: 
«Вопрошать означает не-знать, зная  
о собственном не-знании, а это озна-
чает стремление к дальнейшему зна-
нию» [6; 4]. Аристотель в начале сво-
ей «Метафизики» говорит: «Все люди 
от природы стремятся к знанию» [11; 
21, 980 а]. Далее он объясняет вопро-
шание как рефлексию вопроса или как 
вопрос о вопросе, правильно ли он по-
ставлен, имеет ли вопрос ответ, верны 
ли основания вопроса? Словом, вопрос 
о вопросе постепенно трансформирует-
ся в вопрос об условиях возможности 
вопрошания. Говоря о взаимосвязи во-
проса и вопрошания, Э. Корет утверж-
дает, что вопрос — это исполнение 
вопрошания. В качестве условия во-
прошания вслед за Сократом, Р. Декар-
том, Н. Кузанским Э. Корет выдвигает 

знание о своем незнании: «Вопроша-
ние есть движение, в котором мы, зная  
о собственном не-знании, стремимся  
к дальнейшему знанию» [6; 19]. 

Вопрошание — это выдвижение 
вопроса во главу угла изучения пред-
мета. Согласно «Энциклопедии незна-
ния», изданной в Англии, описывать 
следует не только области знания, но  
и области человеческого незнания. 
На самом деле, полученные знания — 
«всего лишь островок среди безбрежно-
го океана еще непознанного». В книге 
эта мысль подкрепляется аргумента-
ми в форме цитирования выдающихся 
ученых и исследователей о проблемах, 
с которыми наука еще только столкну-
лась. Ф. Крик, который вместе с Дж. 
Уотсоном открыл строение ДНК, пи-
шет: «Мы знаем сейчас, как организм 
строит свои молекулы, хотя большин-
ство из них нельзя увидеть даже в са-
мый сильный микроскоп, и в то же 
время мы совершенно не знаем, как ор-
ганизм создает цветок, или руку, или 
глаз, то есть органы, видимые невоору-
женным глазом» [12; 102]. В рамках 
сказанного вопрошание — это вопро-
сительное отношение к миру, к себе,  
к другим, к сказанному, к прочитанно-
му, к услышанному. Вопросительность 
— это пытливость ума, заинтересован-
ность в том, чтобы разобраться в пред-
мете, для чего необходим выход за его 
рамки и обретение тем самым смысла, 
ибо смысл всегда находится за преде-
лами. Вопрошание — настроенность, 
заостренность нашего сознания на не-
известное, на невидимую сторону пред-
мета. Знание состоит из позитивного, 
содержательного знания и незнания. 
Вопрошание имеет место тогда, когда 
позитивное знание высвечивает незна-
ние. В этом контексте интересен следу-
ющий случай: характеризуя научную 
деятельность А.М. Бутлерова, Д.И. 
Менделеев написал: «Все время его ра-
боты были направлены к тому, чтобы 
во всем видимом и осязаемом увидеть 
сторону невидимого, постигнуть и раз-
работать ее до конца. Ему было свой-
ственно стремление проникнуть через 
видимое в невидимый мир тех хими-
ческих процессов, которые он изучал. 
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Задача теоретической химии состоит 
не в описании отдельных частей хи-
мии, а, исключительно, в изложении 
того невидимого, что в химизме прояв-
ляется». В понятиях и суждениях «на 
первый план выступает то, что извест-
но о предмете, а не то, что в нем не-
ясно» [13; 33-34]. А то, что неизвестно  
в предмете, представлено в вопросе.

Вопрошание противостоит мнению, 
его антипод. Мнение — это представ-
ление некоторой реальности, некий 
«первичный» взгляд, брошенный на 
предметы. В «Государстве» Платона 
читаем: «Мнение — это ни знание, ни 
незнание; оно более смутно, чем зна-
ние, но яснее, чем незнание, оно сред-
нее между ними» [14; 258-259]. «Ум  
и мнение, — наставляет далее Платон 
в «Тимее», — это два различных рода, 
ум рождается от наставления, а мнение 
— от убеждения; первый всегда спо-
собен отдать себе во всем правильный 
отчет, второе — безотчетно». Мнение 
— это искажение, оно отличается тем, 
что не может быть доказано в своей 
истинности, ибо мнение воспринима-
ет мир теней как настоящий. Но это 
не значит, что мнение не может быть 
правильным: если мнение правиль-
но, оно устраняется как мнение [15; 
64,66]. Платон считал, что мнение есть 
неясное, сомнительное знание, кото-
рое требует корректировки, очищения  
от явных заблуждений. Во мнении 
всегда доминирует убеждение человека 
в своей правоте: оно изначально не до-
пускает иной мысли, кроме своей соб-
ственной, здесь нет места ни рефлек-
сии, ни сомнению. Мнения — область 
предрассудков, которая удерживает 
разум в плену, назначает ему преде-
лы. В противовес устойчивости мнений 
спрашивание погружает в состояние 
нерешительности и сомнения. «Ис-
кусством» спрашивания обладает тот, 
— писал Гадамер, — кто способен про-
тивостоять господствующему мнению, 
стремящемуся замять вопрос» [10; 
432]. Мнение подавляет вопрос… Тот, 
кто полагает, что он все знает лучше, 
вообще не способен спрашивать. Чтобы 
быть в состоянии спрашивать, следу-
ет хотеть знать, то есть знать о своем  

незнании. В комедийной смене вопро-
сов и ответов, знания и незнания, ко-
торую рисует Платон, раскрывается 
необходимость предварительного во-
проса для всякого познания, всяко-
го речения, раскрывающих суть дела  
[10; 427].

Резюмируя вышесказанное, мож-
но утверждать, что вопрошание — это 
спрашивание (вопрошание определяет-
ся как спрашивание в Толковом сло-
варе Даля, в Толковом словаре Уша-
кова, в толковом словаре Ожегова,  
в русском орфографическом слова-
ре), «радикальная вопросительность»,  
но не только спрашивание: вопроша-
ние — еще и настроенность на спраши-
вание, «задетость» неизвестным, поиск 
возможностей задать вопросы, уста-
новка на нахождение не прозвучавших 
еще вопросов, постоянная готовность 
отыскания и идентификации все новых 
вопросов. Вопрошание — это жажда 
познания, «безмолвное напряжение, 
страсть, стремление узнать». 

«Составляющими вопрошания яв-
ляются: преодоление власти мнения, 
подавляющего вопрошание (По Плато-
ну, мнение — падучая болезнь); выве-
дение из знания незнания, усмотрение 
в известном неизвестного; разграниче-
ние (демаркация) знания и незнания; 
уход от знания в сферу открытого; ос-
мысление области неизвестного» [10]. 

Методами вопрошания являются 
включение известного в иной контекст; 
демаркация известного и неизвестного 
о предмете; придание высказыванию 
иного смысла; сомнение и преодоление 
собственного мнения, обращенный ме-
тод, столкновение смыслов. 

Вопрос и вопрошание — как они 
соотносятся? На первый взгляд, в со-
отношении «вопрос-вопрошание» спра-
шивание — это корневое, а вопроша-
ние — более широкое и производное  
от вопроса. В самом деле, мы спраши-
ваем, озвучиваем вопрос тогда, ког-
да он уже есть, сформулирован. Здесь 
вопрос приводит к вопрошанию. Но 
означает ли это, что вопрос всегда 
предшествует вопрошанию? Видимо, 
нет. Отношение «задетости» неизвест-
ным возникает задолго до усмотрения  
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и формулировки вопроса. Следователь-
но, вопрошание реализуется, осущест-
вляется, кристаллизируется в вопросе: 
вопрос становится исполнением вопро-
шания. Но это еще не вся схема: «при 
настоящем, подлинном вопрошании 
вопросы исчезают, — остается только 
жажда, а это совсем иное состояние со-
знания: не складываются никакие во-
просы — одно вопрошание, безмолвное 
напряжение, страсть, стремление узнать, 
но вопросов нет» [16]. Эти слова в кон-
тексте наших рассуждений могут оз-
начать только одно: вопросы являются 
единственным средством выражения, 
передачи, исполнения вопрошания. 

Вопрошание глубоко укоренено  
в духовной и профессиональной сфе-
рах жизни. Душа задает масштабные 
вопросы: «Кто ты? Что ты хочешь со-
вершить? Какой выбор для тебя самый 
правильный? — все мы ответственны  
и за честную постановку вопросов, 
и за полное проживание ответов, ко-
торые мы на них даем. Если мы жи-
вем вопросами, значит мы живем более 
масштабной жизнью» [17; 8].

Вопрошание имеет место в науке, 
в религии, в философии, в педагогике. 
Научное вопрошание — это вопроша-
ние в лоне науки. Ученые отличают-
ся проницательностью, пытливостью 
ума, умением задавать нестандартные 
вопросы. В науке общепризнанным 
является мнение, согласно которому 
обнаружение и высказывание вопро-
са или проблемы куда труднее, не-
жели их разрешение. А. Эйнштейн  
и Л. Инфельд писали, что «формули-
рование проблемы часто более суще-
ственно, чем ее разрешение, которое 
может быть делом математического 
или экспериментального мастерства». 
Согласно мысли Гадамера, «подлин-
ная сущность познания заключается, 
пожалуй, не столько в том, что нам 
приходит в голову решение, сколько 
в том, что нам приходит в голову во-
прос, выталкивающий нас в сферу от-
крытого и поэтому создающий возмож-
ность ответа. Всякое прозрение имеет 
структуру вопроса» [10; 430]. Давид 
Гильберт на Парижском международ-
ном математическом конгрессе в 1900 

году рассмотрел 23 проблемы, которые 
повлияли на развитие математики ХХ 
века. Гильберт открывал свой доклад 
вопросами: «Кто из нас не хотел бы 
приоткрыть завесу, за которой скрыто 
наше будущее, чтобы хот одним взгля-
дом проникнуть в предстоящие успехи 
наших знаний и тайны его развития  
в ближайшие столетия? Каковы будут 
те особенные цели, которые поставят 
ведущие математические умы ближай-
шего поколения? Какие новые методы 
и новые факты будут открыты в новом 
столетии на широком и богатом поле 
математической мысли?» 

Суть вопросов сводится к следую-
щему: Из чего сделана вселенная? Как 
зародилась жизнь? Одни ли мы во все-
ленной? Что делает нас людьми? Что 
такое сознание? Почему мы видим сны? 
Почему мы здесь есть? Существуют 
ли другие вселенные? Что нам делать  
с углекислым газом? Как эффектив-
нее использовать солнечную энергию? 
Какую тайну хранят в себе простые 
числа? Как победить бактерии? Могут 
ли компьютеры работать еще быстрее, 
эффективнее? Будем ли мы когда-либо 
излечивать рак? Когда можно ожидать 
появление робота-дворецкого? Что таит 
в себе океанское дно? Что находится 
на дне черной дыры? Можем ли жить 
вечно? Как решить проблему народо-
населения? Возможно ли путешествие  
во времени? 

В науке ответы на вопросы не-
сколько запаздывают, но можно быть 
уверенным в том, что ответы, в конеч-
ном счете, последуют, ибо научные во-
просы поддаются решению конечным 
числом шагов. Решив один вопрос, на-
ука идет ко второму, решив второй, 
идет к третьему. Если научный во-
прос не решается сегодня, то решится 
завтра, послезавтра. Многие ученые  
и сейчас мечтают доказать теорему 
Ферми. В общем можно предположить, 
что она имеет решение, другое дело, 
что это решение еще не найдено. Наука 
за редким исключением не поднима-
ет неподъемных, не решаемых вопро-
сов: вопросы, которые ставит наука, 
пропорциональны уровню ее разви-
тия и в этом смысле вполне решаемы.  
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В этом, пожалуй, главное отличие на-
учного вопрошания от вопрошания  
в философии. 

Философское вопрошание: в фило-
софии давно существует сложная си-
туация. Очевидно, что философы осоз-
нают, что философия возможна только 
как вопрошание: Ф. Бэкон прямо ут-
верждал, что философию можно пре-
поднести не только в форме утверж-
дений, но и вопросов. Иллюстрацией  
к сказанному служит философия Со-
крата. Он своим способом философ-
ствования (вопрошанием) опровергает 
традиционное представление о фило-
софском знании как о теоретической 
содержательной системе, в которой 
осуществляется «утверждение того, что 
может быть сохранено, передано, пре-
емственно развито в качестве устойчи-
вой опоры последующей человеческой 
деятельности» [1; 118]. Взамен тради-
ционному философствованию Сократ 
призывает вести разговор вопросами: 
ставить все новые и новые вопросы и, 
получая на них те или иные ответы, не 
признавать их единственно верными, 
не удовлетворяться этими ответами и 
идти дальше в постановке новых во-
просов. Идею разговора философскими 
вопросами усиливает Л. Витгенштейн: 
идеальным философским произведе-
нием он считал трактат, составлен-
ный только из вопросов без ответов 
[18; 109-115]. В «Философских иссле-
дованиях» Л. Витгенштейна, напри-
мер, насчитали 784 вопроса и только 
110 ответов. Разговаривать вопросами 
для него означало обладать искусством 
философствования. А с другой сторо-
ны, философы любой ценой пытаются 
создать собственную систему знаний. 
Философия, представленная в виде 
утвердительного знания, представля-
ется более ценной, чем философские 
вопросы. На этом основаны учебные 
программы, стандарты, компетенции. 
Однако изложение философии в фор-
ме готовых истин, подобных научным, 
не соответствует природе философии.  
К тому же идея «единственной ис-
тины» принесла столько жертв и бед-
ствий, что с ней не сравнится ни одна 
война. Если мнений много, а исти-

на одна, тотчас находятся ее жрецы  
и начинается беспощадная война  
с еретиками. Поэтому надо бояться лю-
дей «одной книги»! Мнений должно 
быть множество. Каждое мнение долж-
но быть ясным и однозначным, но не 
должно быть окончательным и исклю-
чительным, как судейский приговор, 
как смертная казнь, как «торжество 
идеи», требующей крови, крови, кро-
ви… Единство мыслимо при наличии 
множества. Лигети говорил, что объ-
единять, связывать можно только то, 
что индивидуализировано и поэтому 
различно. Изучение философии у маго-
метан, по свидетельству Гете, начинает-
ся учением, что не существует ничего, 
о чем нельзя высказать противополож-
ного сказанному, юношей вынужда-
ли упражняться в задачах, состоящих  
в том, чтобы находить противополож-
ное мнение для всякого утверждения. 

Почему изложение философии  
в форме готовых истин противно ее 
природе? — Хотя бы потому, что в фи-
лософии многое спорно. И. Кант дал 
название этому феномену — «скандал 
в философии»: философы, эти умные, 
интересно и глубоко мыслящие люди, 
на протяжении очень многих лет не 
могут решить ни один философский 
вопрос так, чтобы его решение их всех 
удовлетворило. С тех пор положение 
не изменилось. И ныне философы про-
должают обсуждать исключительно 
сложные проблемы, оспаривая мысли 
и мнения друг друга в бесконечном по-
иске новых решений. Про «скандаль-
ную» особенность философии писал 
еще раньше Р.Декарт: «О философии 
скажу одно: видя, что в течение мно-
гих веков она разрабатывается превос-
ходнейшими умами и, несмотря на это, 
в ней доныне нет положения, которое 
не служило бы предметом споров и, 
следовательно, не было бы сомнитель-
ным, я не нашел в себе самонадеянно-
сти, чтобы рассчитывать на больший 
успех, чем другие. И, принимая во 
внимание, сколько относительно одно-
го и того же предмета может быть раз-
ных мнений, поддерживаемых учены-
ми людьми, тогда как истинным среди 
этих мнений может быть только одно, 
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я стал считать ложным почти все, что 
было и не более чем правдоподобным» 
[19; 254]. В философии споры происхо-
дят и на уровне поиска, и на уровне из-
ложения. Иначе нет философии. Спор 
— суть философии. Что может быть 
этому объяснением? 

Философия занимается такими 
предметами, о которых нельзя соста-
вить общезначимые суждения. По-
чему? Неизменная связь философии  
с личностью философа предопределяет 
невозможность нахождения универ-
сальных ответов. Вопрос о философии 
всегда личностно окрашен и рассма-
тривается путем соотнесения филосо-
фии с мифом, искусством, религией, 
наукой. Философия не терпит однооб-
разия. Философы пишут по-разному, 
здесь нет места соревновательному 
духу, философские ответы лично окра-
шены и в силу этого неповторимы. 

Философские вопросы не имеют 
окончательных и готовых для всех 
случаев жизни ответов. Дело в том, 
что «любые ответы, которые прихо-
дят сегодня, завтра уже не смогут нас 
удовлетворить, а лишь будут вызы-
вать у нас все новые и новые вопросы 
[17; 166]. Напротив, научные пробле-
мы, имеют решение. Причина кроется  
в следующем: значимым в науке высту-
пает исследуемый предмет, а в филосо-
фии — самым важным является тот, 
кто философствует. Можно сказать, 
что в науке превалирует предметная 
основа, в философии — личностная. 
По этой причине научные знания уни-
версальны и интерсубъективны, а фи-
лософские суждения универсальны как 
логически обоснованные и уникальны 
как личностные. Поэтому у каждого 
читателя свое понимание философской 
литературы, свой Платон, свой Аристо-
тель, свой Кант, в то время как у всех 
читателей один Ньютон, один Планк, 
один Эйнштейн. Разночтение, следо-
вательно, — признак философского 
характера сочинений Платона, Ари-
стотеля, Канта, а не случайность и не 
слабость философии. К тому же фило-
софские проблемы (вопросы) не пробле-
мы вовсе. В философии нет проблем,  
а есть тайны человеческого бытия.  

Философия есть наше участие в бытии, 
которое возобновляется каждый раз 
заново. По этой причине в философии 
нет ничего такого, что раз и навсегда 
можно принять как правило. Такая си-
туация, например, существует в нрав-
ственности. Нравственность — тоже 
вечная проблема. В каком смысле? — 
Нет ничего, что было бы навсегда нрав-
ственным (М. Мамардашвили). Только 
образец жизни умершего героя. Это 
вечно. А в живой жизни нет правил 
для всех случаев: каждый раз нужно 
заново принимать решение. Филосо-
фия — свидетельство единичного со-
знания: никому не дано испытать мои 
любовь, боль, радость, никто не может 
увидеть мир моими глазами. Невоз-
можно заменить одного автора дру-
гим: «Так говорил Заратустра» никто  
за Ф. Ницше написать не мог, как ни-
кто другой не мог бы написать «Сва-
дебный марш» Мендельсона. Каждый 
философ раскрывает свой настрой, со-
держание своего сознания, демонстри-
рует склад своего ума. Поэтому любая 
философия связана со структурой со-
знания и личностью ее творца. Начало 
философии — это опыт нашей собствен-
ной слабости и бессилия. Философия 
— форма персонального беспокойства. 
Философия — это уход в себя, само-
обнажение, по словам Ортеги-и-Гассет, 
сведение счетов с самим собой, причем 
с такой «ужасающей обнаженностью», 
которую человек может позволить себе 
только наедине с собой. Философия 
— сознание вслух, ритм мышления, 
путь мысли, пролегающий через лич-
ные испытания философа, благодаря 
которым мы обретаем незаменимый 
личностный опыт. На философском 
труде всегда отпечаток личности фило-
софа, устраните этот отпечаток — вы 
уничтожите сам труд. Понять фило-
софию вне личности невозможно: до 
конца распознать мысль можно, лишь 
проникнув в душу мыслителя. В этом 
смысле философия — это «хождение 
по душам» великих. Нет ничего зани-
мательнее, нежели души великих мыс-
лителей. Философия личностна, но это 
не порок — это ее сущность. Порок — 
философские системы, претендующие  
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на объективность и всеобщность. Фи-
лософ делает свою жизнь аргументом 
своей философии. Множество фило-
софских идей, взглядов — не признак 
кризиса или разложения философии, 
а напротив, свидетельство того, что 
философия хорошо делает свое дело. 
Философия ступенчата, ее ступени — 
великие философы. 

Философия имеет издержки. Из-
держками философии «являются вза-
имная нетерпимость и ядоизвергающая 
сила, с которой одни философы по-
носят других, например, Шопенгауэр 
и Кьеркегор — Гегеля или Ницше — 
Канта». К издержкам философии от-
носятся еще и философские системы: 
«наивысший грех философа — звать за 
собой; наивысшая добродетель филосо-
фа — следовать своему учению». 

В силу своей личностной природы 
философия не прогрессирует, а «пуль-
сирует, не восходит, а выбрасывает но-
вые ветви». Философия не развивается, 
а «истинствует, воюет, терпит пора-
жения, залечивает раны». Философия 
«субъективна, пристрастна, человечна: 
Платон «не заметил» Демокрита, Ге-
гель в своих лекциях «забыл» Николая 
Кузанского». Философия «спонтанна, 
непредсказуема, невыводима». 

Вопросы в философии важнее отве-
тов. По отношению к каждому предме-
ту изучения философия предлагает нам 
множество ответов. Например, Фалес 
признавал воду в качестве первонача-
ла сущего, по мнению Анаксимандра, 
начало всего — апейрон, Анаксимен 
началом всего сущего мыслил воздух, 
Ферекид начало всего видел в земле 
(Хтонии), а Гераклит началом всего на-
ходил огонь. Ответ на вопрос — «Что 
есть философия?» — искали многие 
поколения мыслителей, и каждое по-
коление находило свои ответы. «Поче-
му вообще есть сущее, а, не напротив, 
ничто?» — это, по мысли М. Хайдег-
гера, вопрос всех вопросов. Хотя мно-
гие его не задают, но все же хотя бы 
один раз, а то и не единожды каж-
дого задевает скрытая сила этого во-
проса. В связи с этим, что считать 
главной мыслительной реальностью 
— различные суждения, высказанные  

Фалесом, Анаксимандром, Анакси-
меном, Ферикидом, Гераклитом, или 
вопросы, спровоцировавшие многооб-
разие взглядов? Конечно, вопросы! Об 
этом Джеймс Холлис пишет следую-
щим образом: «Во время странствия, 
которое мы называем жизнью, нам 
лучше всего помогают не ответы, кото-
рые в лучшем случае порождают иску-
шение недолговечными истинами, а во-
просы, которые вызывают у нас тревогу 
и тем самым побуждают к росту» [17; 
171]. Философия преимущественно — 
«архитектура вопросов» (Э. Ионеско),  
а не система ответов. Еще один аргу-
мент в пользу вопроса — главный фило-
софский журнал называется «Вопросы 
философии», а не «Философские от-
веты». Это не является случайностью. 
Ответы, которые мы когда-то отчаянно 
искали, становятся даже не очень важ-
ными, но вопросы остаются, они нику-
да не исчезают. Выходит, что вопро-
сы в философии царственнее ответов.  
В философии важнее поставить вопрос, 
нежели искать ответ (Витгенштейн), 
ибо ответ на философский вопрос лег-
ко может показаться неправильным,  
а опровержение его посредством дру-
гого вопроса — трудным. Следова-
тельно, в философии речь может идти  
не столько о правильности ответа, 
сколько о корректности постановки 
вопроса. Собеседники Сократа, напри-
мер, в процессе беседы начинали усма-
тривать противоречия в своих рассуж-
дениях, в них зарождалось сомнение, 
и они постепенно вслед за Сократом  
и приходят к мысли, что они ничего, 
по сути, не знают. «Но при этом смо-
трит на себя со стороны, он как бы 
раздваивается, какой-то частью своего 
существа отождествляясь с Сократом 
во взаимном согласии, которого он тре-
бует от собеседника на каждом этапе 
рассуждения. Так в нем пробуждается 
самосознание» [20; 4-5]. 

В философии задают вопросы  
не всегда для ответа. Не следует ста-
вить задачу найти ответы на все во-
просы. Наши вопросы, «как комнаты, 
запертые на ключ, или книги, напи-
санные на совершенно чужом язы-
ке. Не отыскивайте сейчас ответов,  
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которые вам не могут быть даны, по-
тому что эти ответы могут стать вашей 
жизнью. Живите сейчас вопросами. 
Быть может, вы тогда понемногу, сами 
того не замечая, в какой-нибудь очень 
далекий день доживете до ответа» [17; 
24]. Более того, философское вопро-
шание не требует и не ждёт ответов. 
Например, Хайдеггер ставит «вопрос  
о бытии» и без конца возобновляет его, 
не предлагая ответа, не потому, что он 
действительно ищет ответ на вопрос  
и не может найти, а потому, что «во-
прос сам по себе безответен, неразре-
шим» (Ричард Рорти). Смысл вопросов 
состоит не в том, чтобы на них отве-
тить, а в том, чтобы они существовали 
как символы постоянного движения, 
постоянной изменчивости, постоянного 
странствования. Питер Маттиссен по-
сле долгих и неудачных поисков снеж-
ного человека задался вопросом: «Ты 
видел снежного человека?» — «Нет», 
— ответил он себе самому. — Разве 
это не прекрасно?» Выходит, снежный 
человек не цель, а метафора стран-
ствования. Философские вопросы как 
метафора думанья, мышления, мета-
фора мыслительного странствования. 
«Серьезность философской истины не 
сводится в своей радикальности к дог-
матическому знанию, а живет в вопро-
шании, в страстном стремлении к аб-
солюту и к знанию незнания» [21; 16]. 

Вопрошающий человек становится 
эпицентром, персонажем собственного 
мышления, внимания, рефлексии над 
собой. Он осознает ничтожность своего 
знания, ощущает дискомфорт и неуве-
ренность, отказывается повторять мне-
ния других. Более того, он перестает 
заботиться о содержании своего знания 
и переключается от предмета знания 
на самого себя. Например, «истинный 
предмет сократического диалога —  
не то, о чем идет речь, а тот, кто гово-
рит [20; 43-44]. Этим отличается фило-
софия от науки.

Вопрошание — бытийное назначе-
ние философии. «Метафизика есть во-
прошание, в котором мы пытаемся ох-
ватить вопросами сущее и спрашиваем 
о нем так, что сами, спрашивающие, 
оказываемся поставлены под вопрос» 

[8; 333]. Спрашивание о главном,  
о бытии, недовольство видимым, не-
посредственно данным характеризует 
философию. Философ задает трудные 
вопросы о «вещах», которые кажутся 
понятными, ясными, самоочевидны-
ми. На уровне здравого смысла никто 
не спрашивает «что есть вещь?», «что 
есть время?», «что есть человек?». Мы 
ставим вопросы и усматриваем неви-
димое в известном, устанавливаем не-
известность знакомого. Спрашивание 
известного с тем, чтобы оно показало 
неизвестную сторону, отличает мыш-
ление. Известный физик Джон Уилер, 
у которого было несколько учеников 
— нобелевских лауреатов, сказал, что 
самое трудное в современном мышле-
нии — это привыкнуть рассматривать 
мир не как готовый, а как становя-
щийся. Современная физика препод-
носит такой урок. Нужно научить-
ся жить в мире неготовых смыслов,  
а в таком мире, где смыслы становят-
ся по ходу дела [22; 14-15]. Дoбавим 
от себя: если для физики жить в мире 
неготовых смыслов все же тенденция, 
то для филoсoфии — суть пoстижения. 
Об этом говорят следующие философ-
ские вопросы: Кoнечен или бесконечен 
мир? В чем смысл жизни? Что тебе 
надо в мире? Что достигли те, кто дей-
ствовал до тебя? Какoе значение имело 
то, к чему они стремились? Что есть 
истина? В чем счастье человека? Что 
такое красoта, любoвь, героизм? Яв-
ляются ли они ценностями, ради кото-
рых стоит жить? Для чего все тяготы 
и бремя жизни? Для чего страдания 
и умирание? Умеет ли смысл отстаи-
вать ценности и цели, зачем изнурять 
всем этим себя? Не является ли все это 
бессмысленным? Как дух соотносится 
с материей? Существует ли в глуби-
нах бытия сверхъестественные силы? 
Кoнечен или бескoнечен мир? В каком 
направлении развивается Вселенная  
и имеет ли она цель в свoем дви-
жении? Существуют ли принципи-
ально непознаваемые объекты? Ис-
тина является объективной или 
субъективной? Если все существующее 
противоречиво, то пoследовательность 
является свидетельством ложности?  
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Является ли общее сущностью и при-
чиной единичного? Существуют ли за-
коны природы и общества или человек 
лишь верит в них в силу своей склон-
ности к порядку? Существует ли сво-
бода воли? Что такое человек и каково 
его место во всеобщей взаимосвязи яв-
лений мира? Какова прирoда человече-
ского разума? Что такoе добрo и злo? 
Есть ли смысл в движении истории 
человечества? — Эти и другие вопро-
сы образуют структуру и содержание 
философии. В случае, если философия 
прекратит вопрошать, то она утратит 
свою природу. 

Педагогическое вопрошание — это 
спрашивание в педагогическом процес-
се. В своей работе «Что такое просве-
щение?» И. Кант призывал нас риск-
нуть и положиться на свой ум. Почему 
рискнуть? Разве это не «так естествен-
но»: думать? Проблема состоит в том, 
что тело не создано для мысли. Оно 
наполнено всякими желаниями, вле-
чениями, фантазиями. Вот тебе захо-
телось подумать, а тело тебе говорит: 
«Займись мной. Смотри, сколько вкус-
ных вещей на витрине». И ты смо-
тришь. И никакой мысли поймать уже 
не можешь. Быть все время в созна-
нии трудно. Почему? Потому что быть 
в сознании — значит вступать с собой  
в нулевую коммуникацию, — то есть 
услышать себя, узнать, что ты дума-
ешь. Для этого требуется мужество 
ума и умение задавать вопросы. Вопро-
шание — основа и содержание педаго-
гического процесса. Дело вот, в чем: 
какие бы локальные или масштабные 
проблемы не решались в учебном про-
цессе, содержанием их является по-
иск и нахождение новых знаний, а это 
возможно только через спрашивание: 
спрашивание — это пружина, энергия 
обучения. Исходя из этого, можно по-
лагать (утверждать), что педагогиче-
ское вопрошание в предельно широком 
понимании — это задавание все новых 
и новых вопросов не для того, чтобы 
получить на них немедленные ответы, 
а чтобы продолжать спрашивать даль-
ше. Это — вопрошание, «работающее 
само на себя», вопрошание, порожда-
ющее новые вопросы. Здесь уместно  

сослаться на Ф.Бэкона: С науками про-
исходит то же, что и с растениями: 
если нужно просто использовать рас-
тение, то судьба корня для нас без-
различна, если нужно пересадить его  
в другую почву, то с корнями обраща-
ются особенно осторожно. Вопрошание 
(научное, философское, религиозное), 
доведенное до методологического уров-
ня, когда само вопрошание становит-
ся предметом подражания, научения, 
рефлексии, когда результатом вопро-
шания становятся не ответы, а новые 
вопросы, оно делается педагогическим. 
Другими словами, вопрошание, став-
шее средством получения все новых  
и новых вопросов, и есть педагогиче-
ское вопрошание. «Характер совре-
менного вопрошания таков, что у ау-
дитории нет вопросов, а у педагогов 
нет ответов, поэтому вопрошать нужно  
о самой возможности вопрошания» 
[23]. Педагогическое вопрошание имеет 
цель научить задавать вопросы. Вместо 
традиционной формы знания-утверж-
дения Сократ предлагает вопрошание. 

В отличие от педагогического во-
прошания, для которого искомым яв-
ляется новый вопрос, а не ответ, педа-
гогический (экзаменационный) вопрос 
строго ориентирован на ответ — в этом 
принципиальное его отличие от во-
прошания. Педагогический и экзаме-
национный вопросы не одно и то же. 
Педагогический вопрос шире, чем эк-
заменационный: не всякий педагоги-
ческий вопрос является экзаменаци-
онным, но всякий экзаменационный 
вопрос педагогичен. Каковы особенно-
сти педагогического вопроса? 

В соотношении педагогического 
вопрошания и педагогического вопро-
са самым главным является то, что 
педагогический вопрос — вербальное 
средство выражения вопрошания. Если 
мы собираемся точно, недвусмысленно 
выразить содержание вопрошания, то, 
как справедливо указывает польский 
логик З. Цацковский, можем это сде-
лать только вопросительным предло-
жением. Вопрос, вопросительное пред-
ложение — естественная, а поэтому 
весьма желательная форма транслиро-
вания вопрошания. В вопросительном 
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предложении «присутствуют» вопро-
шающий, вопрошаемое и опрашива-
ющий — такой вопрос не назовешь 
обезличенным. Кроме того, в вопро-
сительном предложении достигается 
«легкая трудность» [24], без которой 
вопрос утрачивает суггестивный потен-
циал и перестает быть стимулом позна-
вательной деятельности. 

Как утверждал И.Кант, умение за-
давать корректно сформулированные 
вопросы есть важнейший и необходи-
мый признак ума, проницательности 
и добавим от себя -педагогического ма-
стерства. Суммируя вышесказанное, 
можно попытаться очень осторожно 
перечислить основные параметры пра-
вильных педагогических вопросов:

— в вопросе должно быть четко 
представлено неизвестное-искомое;

— в вопросе неизвестное-искомое 
обозначено чем-нибудь известным;

— вопрос должен быть лаконич-
ным (не длинным), ясным, чтобы сфо-
кусировать внимание опрашиваемого 
на узнавание и распознание неизвест-
ного-искомого;

— в вопросе должны быть пред-
ставлены условия поиска искомого;

— в вопросе должно быть очерчено 
мыслительное «пространство», в кото-
ром можно найти искомое;

— в вопросе должен присутство-
вать «запрос» искомого, мотивация;— 
основания вопроса должны быть ис-
тинными;

— вопросы не могут быть ни слиш-
ком широкими и трудными, чтобы 
нельзя было на них ответить, ни слиш-
ком узкими и легкими, чтобы незачем 
было этим заниматься;

— в вопросе имплицитно должен 
присутствовать ответ, благодаря чему 
можно было бы узнать искомое в слу-
чае его «нахождения»;

— в вопросе должно быть вопроша-
ние, выражено вопросительным пред-
ложением;

— в вопросе должны быть пред-
ставлены спрашивающий, спрашивае-
мое и опрашиваемый;

— вопрос должен оставаться от-
крытым и тем самым создавать воз-
можность ответа. При соблюдении 
вышеперечисленных нехитрых, на пер-
вый взгляд, требований можно рассчи-
тывать на успех в педагогическом во-
прошании.
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