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Среди многих проблем истории 
Кавказской войны, когда Россия в ходе 
военных действий вплотную прибли-
зилась к границам Черкесии, вопрос о 
русско-адыгских торговых связях по-
лучил достаточно широкое освещение. 
В научной литературе прочно утверди-
лось мнение, что в отношениях ады-
гов с русским населением, «несмотря 
на препятствия, создаваемые полити-
кой царизма, быстро стал развивать-
ся оживленный торговый обмен, дале-
ко выходивший за рамки официально 
признававшейся меновой торговли» 
[1]. Вместе с тем вопрос о характере 
русско-адыгской торговли на Северо-
Западном Кавказе в XVIII и особенно  
в первой половине XIX веков требует, 
на наш взгляд, новых подходов.

Следует заметить, что Черкесия 
вела активную торговлю с внешним 
миром. В 1787 г. во Франции вышел 
«Трактат о торговле на Черном море» 

видного французского ученого, диплома-
та и политика Карла Пейсонеля. В нем 
дается подробное описание внешней тор-
говли Черкесии, ее экспорта и импорта. 
Данные К. Пейсонеля свидетельствуют 
о сравнительно высоком уровне разви-
тия здесь сельского хозяйства и ремесла 
[2]. Предметами экспорта были шерсть, 
шерстяные ткани, кожа, мед, воск, 
шкуры различных зверей и животных, 
рыба, икра, лошади и др. [3]. Потреби-
телями этой продукции были Турция и 
страны средиземноморского бассейна, 
Франция и Англия.

В 1940 г. в «Исторических запи-
сках» была опубликована статья В.И. 
Писарева «Методы завоевания адыгей-
ского народа царизмом в первой поло-
вине XIX в.» [4]. Автор, всесторонне 
проанализировав аннексионистско-ко-
лонизаторскую политику царизма по 
отношению к кавказским горцам, в 
том числе к адыгам, сделал аргумен-
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тированные выводы о том, что царско-
му правительству «не удалось усыпить 
бдительность адыгейских народных 
масс, которые, несмотря на острую нуж-
ду в хлебе и соли, не шли в расставлен-
ные сети, а предпочитали с оружием  
в руках защищать свою независимость», 
что экономические мероприятия цар-
ского правительства «были выгодны 
лишь феодальной и родовой знати, ко-
торая также потерпела неудачу в сво-
ей попытке втянуть народные массы  
в «мирные» отношения с царизмом».  
И, наконец, «царские колонизаторы 
видели в экономических мероприяти-
ях вспомогательное средство для под-
чинения адыгейского народа царизму». 
Однако, «убедившись в бесполезности 
правительственных экономических ме-
роприятий, они усилили военный на-
жим на адыгейские племена» [5].

Условно развитие русско-адыгских 
торговых отношений можно разделить 
на три периода. Первый охватывает 
время до поселения запорожских каза-
ков на правобережье Кубани в 1792 г.; 
второй — время до 1829 г.; третий — 
начинается со времени, когда Турция 
«уступила» черкесские земли России 
по Адрианопольскому договору 1829 г.  
до завершения Кавказской войны  
в 1864 г. Каждому периоду соответ-
ствовала та или иная степень развития 
активности русско-адыгской торговли.

Следует отдать должное автору ши-
роко известного труда «История Кубан-
ского казачьего войска» Ф.А. Щерби-
не, который считал торговлю «матерью 
мирных отношений между разнопле-
менными народностями» и отводил им 
важную роль «в замене военных дей-
ствий мирными занятиями» [6]. Заняв 
границу Черномории по Кубани укре-
плениями, черноморские казаки здесь 
же устроили свои торговые учрежде-
ния — меновые дворы и карантины. 
Таким образом, пишет Ф.А. Щербина, 
торговля казаков с черкесами сразу 
же была поставлена в особые условия, 
тесно связанные с кордонной службой. 
Эти торговые пункты на Кубанской ли-
нии служили одновременно и лавками, 
и магазинами, и таможней, и каран-
тином, и наблюдательными постами.  

В короткий срок размеры торговых опе-
раций, несмотря на различные карантины 
и таможенные пошлины, достигли таких 
размеров, что «выгодами ее заинтересо-
вались частные предприниматели» и она 
стала лакомым куском у предпринима-
телей и людей, падких до наживы. «Со-
блазнялись ею и обыкновенные смерт-
ные и власти, — пишет Ф.А. Щербина. 
— Слишком уж явны и ощутимы были 
выгоды натуральной мены» [7].

Заинтересованность в развитии 
торговых отношений была обоюдной. 
Любое запрещение торговли с закубан-
скими черкесами встречало со стороны 
казаков, особенно тех, которые нахо-
дились на кордонной линии, глухое со-
противление. 

Так, в документе, датированном 
декабрем 1797 г., отмечается, что «со-
держащие караул по всей реке Кубани 
в рассуждении запрещения промена  
у черкесов за хлеб… терпят в провиан-
те великую нужду» и просят «дозво-
лить по-прежнему чинить вымен хлеба 
за соль». При этом давались заверения, 
что кроме мены хлеба на соль, казаки 
не будут иметь «с черкесами никако-
го сообщения, и других товаров, кро-
ме хлеба не выменивали» [8]. В другом 
документе предписывалось заранее ис-
прашивать разрешения на вымен. 

Смотрителю Усть-Лабинского ме-
нового двора Братчикову было строго 
указано за самовольное разрешение на 
вымен на казенное просо и соль ско-
та, овчины и их изделий и предложено 
выменянные вещи продать, а выручен-
ные деньги доставить в распоряжение 
Кавказского гражданского губернатора 
М.Л. Малинского [9].

Торговый обмен использовался  
в целях дипломатии, выкупа пленных, 
подкупа горцев. Так, в марте 1798 г. за 
возвращение пленных солдат и казаков 
было отпущено черкесам свыше 400 
пудов соли. За подаренный черкесами 
генералу Михайлову кинжал было от-
пущено 5 пудов соли, а за выменянно-
го для генерала Горемыкина быка — 
17 пудов [10].

Часть военной администрации вы-
ступала за развитие мирных торго-
вых отношений с новыми соседями.  
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К примеру, новый главнокомандующий 
на Кавказе генерал А.П. Тормасов, сме-
нивший в 1809 г. генерала И.В. Гудови-
ча, в 1810 г. подал военному министру 
кн. М.Б. Барклаю-де-Толли письменное 
мнение о вреде и ненужности репрес-
сий, советовал прибегать к «справед-
ливым» мерам, прекратить злоупотре-
бления на военной линии, налаживать  
с горцами мирные связи, в том числе и 
торговые. Путем обмена царское коман-
дование стремилось заставить адыгов пе-
реселиться с гор на плоскость, поближе  
к казачьим поселениям. «Тогда, — го-
ворилось в предписании А.П. Тормасо-
ва, — вернее можно было бы обязать их 
ответственностью за производимые в тех 
местах разбои и грабежи» [11]. Об этом 
же в 1816 г. писал адмирал Н.С. Морд-
винов, утверждая, что горских правите-
лей надо привлекать к России не силою,  
а мирными торговыми связями [12].

К. Маркс, давая оценку взаимоот-
ношениям Черкесии и Турции, отме-
чал, что Черкесия всегда была настоль-
ко независима от Порты, что «даже в те 
времена, когда в Анапе еще находил-
ся турецкий паша, Россия заключила 
несколько соглашений с черкесскими 
вождями о прибрежной торговле» [13].

Активную деятельность по разви-
тию русско-черкесской торговли раз-
вернул российский коммерсант генуэз-
ского происхождения Рафаэль Скасси. 
Впервые он побывал здесь в 1811 г.  
в Анапе, снабженный рекомендатель-
ным письмом Херсонского военного 
губернатора Ришелье, которому тогда 
подчинялась русская администрация 
на Северо-Западном Кавказе. 

Торговые соглашения, заключаемые 
русскими представителями с горцами, 
подрывали позиции турецких купцов. 
Р. Скасси с компаньонами заготавливал 
значительное количество леса для рус-
ского флота. Торговые операции Р. Скас-
си постоянно расширялись.

Вопрос о дальнейшем развитии рус-
ской торговли с горцами на Черномор-
ском побережье Кавказа обсуждался на 
заседании комитета министров. Руко-
водство и контроль над осуществлени-
ем торговли с прибрежными горцами 
возлагались на учреждаемую специаль-

ную административно-коммерческую 
организацию, возглавляемую «Попечи-
телем торговли с черкесами и абазин-
цами». Этим попечителем был назна-
чен Р. Скасси [14].

В 1816 г. Р. Скасси подал в Пе-
тербург на имя Александра I записку  
о развитии торговых связей с горца-
ми. Ему было отпущено 100 тыс. пудов 
соли из крымских соляных складов 
для вывоза в Черкесию. 

В 1821 г. Александр I утвердил 
«Правила для торговых сношений  
с черкесами и абазинами». В бухтах  
и устьях рек Черноморского побере-
жья небольшие суда выгружали соль и 
другие товары, а оттуда привозили лес, 
кожи, бурки, табак. Р. Скасси завязал 
дружеские и коммерческие отноше-
ния с натухайским князем из Пшады 
Мехметом Индер-оглы. При содействии 
князя были открыты два торговых уч-
реждения: одно в Пшаде, другое в Ге-
ленджике. В распоряжение Р. Скасси 
была предоставлена небольшая торго-
вая флотилия из 15 парусных судов. 

Сподвижником Р. Скасси был 
француз Тебу де Мариньи, командовав-
ший одним из судов флотилии, оста-
вивший после себя описания истори-
ко-этнографической обстановки того 
времени на Северо-Западном Кавказе. 
В своей книге он приводит интерес-
ные сведения по категориям экспорт-
ных и импортных товаров, реализуе-
мых черкесам в Анапе в 1823-1824 гг.  
по ценам, установленным на Кубани 
казаками на некоторые черкесские про-
дукты. Попытка упрочения дружеских 
отношений, основанных на торговле  
с адыгами, не имела для Т. де Мари-
ньи успеха и, будучи тем обескуражен-
ным, он подал в отставку. Тем не ме-
нее, он считал, что торговля «должна 
стать самым могущественным агентом 
усилий, которые русские применят для 
усмирения Кавказа. Преимущество, 
что они отдали черкесам, соединенное 
с малой взыскательностью, большой 
добротой, соблазном наслаждений, что 
дает нам цивилизация, неподкупными 
служащими и идеями, достойными на-
мерений правительства, не замедлят, я 
в том уверен, произвести счастливую 
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перемену у жителей побережий и ку-
банских равнин» [15].

Горцы стали реально ощущать пре-
имущества мирных торговых сношений 
с русскими вместо постоянной военной 
напряженности, не всегда безопасных 
набегов, порой, невысокого качества 
товаров, получаемых от турецких куп-
цов. Для того, чтобы торговля эта была 
полезна государству, отмечал Р. Скас-
си, ее надо организовать на следующих 
принципах: «1. Освободить ее от всяких 
препон, не необходимых абсолютно для 
общественного блага. 2. Облегчить рус-
ским средства продавать черкесам де-
шевле, нежели турки, и покупать чер-
кесские товары за более дорогую цену, 
чем турки. 3. Устроить для русских 
купцов облегчения, чтобы они могли 
быть снабжены всем тем, что необходи-
мо для потребления черкесской страны» 
[16]. Далее в своей докладной записке 
он резко критикует действия войско-
вой администрации. «Меры, принятые, 
без сомнения, в пользу казачьей казны, 
— продолжает Р. Скасси, — запрети-
ли свободу меновых рынков. Их отдали 
предпринимателям, которые откупили 
также водку и рыбные ловли. Эти пред-
приниматели пренебрегают деталями 
рынков и сводят все на одну соль, тогда 
как черкесам нужны и другие товары.  
А цена соли ими так поднята, что чер-
кесы предпочитают искать ее на очень 
большом расстоянии от себя в Анапе. 
Турки же с очень большими издержка-
ми принуждены приезжать с Мрамор-
ного моря или из Анатолии закупать 
русскую же, крымскую соль в Козлове  
и везти ее в Анапу. И, тем не менее, они 
ее продают черкесам дешевле, чем рус-
ские. Этой мерой рубится связь, которая 
могла бы удерживать черкесов в нашем 
соседстве; таким образом, скаредность 
предпринимателей приводит все эти на-
роды к тому, чтобы разбоями добывать 
себе то, что они не в состоянии заку-
пить за свои продукты. Абсолютно необ-
ходимо иметь свободные рынки на гра-
нице Кубани и особенно в Бугазе» [17].

Таврический генерал-губернатор 
А.М. Бороздин высоко оценивал уси-
лия Р. Скасси по устранению различ-
ного рода противоречий между черке-

сами и Россией. Он считал, что «эта 
часть границы никогда не была более 
спокойна. Дружба этих народов, воз-
можность торговать с ними, положе-
ние мира с ними, преимущество рубки 
у них строительного леса такого каче-
ства, какого нелегко было бы найти  
в другом месте, все это заслуга Скасси» 
[18]. Но взаимоотношения между А.П. 
Ермоловым и Р. Скасси складывались 
непросто, о чем свидетельствуют посто-
янные обличительные доносы Р. Скас-
си на действия А.П. Ермолова.

Когда морская торговля России с по-
бережьем Северного Кавказа стала наби-
рать обороты, турецкий комендант Ана-
пы Хасан-паша наложил запрет на эту 
торговлю в нарушение договорного ус-
ловия оказывать ей содействие. Русско-
му посланнику в Константинополе А.И. 
Рибоньеру предписывалось требовать от-
мены этого запрещения [19]. В 1820 г. 
русская администрация на северо-запад-
ном Кавказе была выведена из подчине-
ния Херсонского военного губернатора  
и стала состоять под командованием от-
дельного Кавказского корпуса. 

Но вскоре спекулятивные опера-
ции Р. Скасси подорвали начавшуюся 
мирную, торговую колонизацию Черно-
морского побережья Кавказа. Р. Скасси 
был отдан под суд за хищения и спеку-
ляцию, и, несмотря на частичное оправ-
дание и помилование, начатое дело было 
загублено и царское правительство, к ра-
дости генералов, перешло к насильствен-
ным методам покорения Кавказа.

Адыги не раз заявляли о своем же-
лании прекратить торговые отношения 
с Турцией и, наоборот, развернуть взаи-
мовыгодную торговлю с Россией. Такие 
предложения высказывались адыгской 
стороной задолго до Адрианопольского 
мира. Они соглашались иметь торговые 
отношения на условиях, предложен-
ных Россией «по введенному порядку, 
оставя нас (черкесов — К.А.) навсегда 
приверженными к России» [20].

Как известно, после Адрианополь-
ского трактата весь восточный берег 
Черного моря, от Кубани до укрепле-
ния Св. Николая, собственно, вся тер-
ритория Черкесии, была «уступлена» 
Турцией России. Но, как справедли-
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во отмечает С.Эсадзе, «торговые вы-
годы заставили поддерживать преж-
ние сношения с турками, несмотря  
на крейсерство русского флота». Мел-
кие турецкие кочермы, вооруженные 
иногда одною или двумя пушками, 
быстро и смело прорывались к берегу,  
к устью рек и здесь на берегу произво-
дилась мена, выгрузка товаров. Вполне 
понятно, что связи эти были тем невы-
годны России, что «англичане и тур-
ки доставляли горцам оружие, порох  
и другие боевые припасы» [21].

Но следует признать, что для са-
мих черкесов эта торговля (с Турцией 
— К.А.) была не столь выгодной, по-
скольку одни только состоятельные гор-
цы могли пользоваться выгодами этой 
торговли. Как отмечалось в рапорте еса-
ула Пшекуя Могукорова командующему 
Черноморской кордонной линией Сысо-
еву от 10 сентября 1827 г., присланные 
на Чернолесский меновый двор уполно-
моченные от шапсугов Хапач и Лепсегач 
с прошением для заключения соглаше-
ния о производстве мены на всех рос-
сийских меновых дворах, находящихся 
против владений шапсугов, прямо ука-
зывали, что торговля с Россией выгодно 
отличается от торговли с Турцией, т.к. 
«одни только достаточные у них жите-
ли могут пользоваться меною от Анапы, 
доставляя им одно коровье масло, мед и 
воск, бедные же, не имея у себя таковых 
довольствий, должны для необходимых 
своих нужд в вымене от Анапы лишить-
ся последнего своего имущества, при са-
мых необходимых случаях принуждены 
будут пустить в продажу детей, что для 
них крайне невыгодно. От России же 
они признают удобнейшим и легчайшим 
способом получить все нужное для себя 
через вымен леса, лесных овощей, хлеба, 
рогатого скота и прочего по ближай-
шей с нами российской черты границы 
соседственного обзаведения хлебопаше-
ственного занятия и скотоводства без 
всякой для них тягости охотно могут 
производить мену и всякий бедный 
останется довольным» [22].

Как же реагировала на такие пред-
ложения Россия? Начальник Кавказ-
ской области генерал Г.А. Емануель 
предписывал заниматься торговлею 

только с теми горцами, «кои совершен-
но подчинились правительству» России 
[23]. Войсковой атаман Черноморского 
войска А.Д. Безкровный предписывал 
войсковому старшине Черному запре-
тить отпуск соли горским народам, не 
принявшим присяг на верность Рос-
сии. Более того, чтобы «заставить про-
стой народ, которого присяги нужнее 
для нас, чем самих князей и дворян, 
которым не повинуются в полной мере, 
именуемые ими их подвластные — на-
добно естественным образом доказать 
им собственную их пользу от принятия 
верноподданнической присяги». С этой 
целью он признал самым необходи-
мым средством пропуск за Кубань соли  
и прочих товаров на меновых дворах 
вовсе прекратить, а князьям и дворя-
нам, принявшим присягу, отпустить по 
числу душ на каждую по одному пуду.

Такие меры, по мнению А.Д. Без-
кровного, скорее могут «привести заку-
банские народы в подданство России»,  
а если продолжать отпускать соль и дру-
гие товары закубанским горцам, «тогда 
все наши старания не могут быть успеш-
ны насчет приведения закубанцев в под-
данство всемилостивейшему нашему го-
сударю императору» [24]. Заметим, что 
эти меры стали предприниматься еще до 
заключения Адрианопольского тракта-
та, в июне-октябре 1828 г.

Как же изменилась ситуация по-
сле того, как Турция «уступила» неза-
висимую Черкесию России? Действия 
России по отношению к Черкесии по-
сле 1829 г. во многих изданиях, в част-
ности, в «Истории народов Северного 
Кавказа», изданной Институтом исто-
рии АН СССР в 1988 г., представле-
ны составной частью ее внутренней 
политики. Из этого следовало, что 
любая помощь воюющей за независи-
мость Черкесии со стороны других го-
сударств, в том числе моральная под-
держка общественного мнения Европы, 
расценивается в этом издании как вме-
шательство во внутренние дела России. 

Хотя адыги, как известно, отказа-
лись признать эту дипломатическую 
сделку, тем не менее, они продолжали 
выступать сторонниками развития тор-
говых отношений с Россией. Однако 
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сама Россия смотрела на эти проблемы 
иначе. Вот что говорилось в записке ге-
нерал-лейтенанта А.А. Вельяминова, 
представленной командиру Кавказско-
го корпуса Г.В. Розену 20 мая 1833 г.: 
«1. Главное и надежнейшее средство  
к прочному овладению горцами и к по-
корению обитающих в оных народов 
состоит в занятии укреплениями важ-
нейших в топографическом отношении 
мест. 2. Средство ускорить покорение 
горцев состоит в отнятии у них плоско-
стей и заселение оных казачьими стани-
цами. 3. Истребление полей их в продол-
жении пяти лет кряду даст возможность 
обезоружить их и тем облегчить все 
дальнейшее действие. 4. Полезнее всего, 
по моему мнению, начать с истребления 
полей. Овладев плоскостями, поселить 
на оных казачьи станицы. Наконец, по 
поселении станиц устроить в приличных 
местах укрепления» [25]. Заметим, что 
в этих «предложениях» нет ни одного, 
направленного на мирное включение 
черкесов (адыгов) в состав России.

Большинство авторов исследуе-
мой проблемы высоко оценивают роль 
командующего Черноморской берего-
вой линией Н.Н. Раевского, сторонни-
ка мирного разрешения сложнейших 
проблем взаимоотношений Черкесии  
и России [26]. 

Желание торговать преодолевало 
все границы, запреты и страх. В ра-
порте начальника черкесского стана на 
Екатеринодарской Троицкой ярмарке 
В.С. Корсуна Г.А. Рашпилю от 12 июня 
1845 г., продолжавшейся с 29 мая по 
4 июня, отмечалось, что 30 мая на яр-
марке было до 7 тыс. мирных черкесов. 
Для привоза своего товара на ярмар-
ку ими было задействовано до 4 тыс. 
крупных и мелких арб. Среди участни-
ков ярмарки было 2 600 «немирных» 
черкесов, скрывавшихся под именем 
мирных черкес. «При переправе через 
Кубань, — докладывал В.С. Корсун, — 
они слышали общее суждение мирных 
черкес, что русские под предлогом яр-
марки желают заманить в Черноморию 
азиатцев немирных обезоруженными и 
там всех захватить в плен» [30]. Но это 
не остановило немирных черкесов. Все-
го же на ярмарке побывало 9800 чел.  

и «черкесы из доставленных товаров не 
повезли назад ни одной вещи… В про-
должение всей ярмарки происшествий 
никаких совершено не было: тишина, 
должный порядок, невероятное пови-
новение и честность со стороны чер-
кес мирных и немирных были в такой 
степени, сколько только этого желать 
было можно» [31].

Торговля носила взаимовыгодный 
характер. Нередки были случаи, когда 
черкесы меняли лошадей и покупали 
молодняк черноморского рогатого ско-
та для улучшения мелких пород заку-
банского скота [32]. В отдельные дни, 
как свидетельствовал Г.А. Рашпиль  
в июне 1846 г., «черкес на ярмарке 
было не меньше, а может быть и боль-
ше как наших людей… Тысячи черкес 
и казаков обоего пола, не понимающих 
друг друга, нисколько не затруднялись 
без толмачей купить и продать что 
имел и кому нужно было одним у дру-
гих купить». Из этого очевидно, заклю-
чает Г.А. Рашпиль, «как выгода тор-
говли может ознакомить — сблизить 
враждующие народы». Примечательно, 
что согласно твердым правилам, на яр-
марки черкесы являлись без оружия,  
и эта мера воспринималась ими без 
ропота, хотя «черкесу сложить с себя 
оружие — мысль для него страшная».

Будучи сторонником мирного 
вхождения Черкесии в состав России 
Г.А. Рашпиль в своей докладной за-
писке, где анализируется ход торговли 
на Троицкой ярмарке в Екатеринодаре, 
как и во многих других документах, 
выражает надежду, что «при поря-
дочном общественном благоустройстве 
можно жить безопасно и не имея  
на себе оружия» [33].

Даже после отселения части черке-
сов, проживавших в районе Екатери-
нодара на правом берегу Кубани (вы-
делено нами — К.А.) на левый берег, 
в 1849 г. Г.А. Рашпиль предписывал, 
что «при отселении черкес на левую 
сторону Кубани, сообщения их с горо-
дом постоянно должны иметь место» 
[34]. В связи с этим были утверждены 
«Правила для пропуска черкесских на-
родов по торговым делам в город Ека-
теринодар», действие которых распро-
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странялось только на мирных черкесов, 
как-то гатукайцев, адамиевцев, керке-
нейцев, хамышейцев. Представители 
других народов, желающие участвовать 
в ярмарках, должны были получить 
письменное разрешение, подписанное 
Г.А. Рашпилем. Эти правила относились 
в основном только к пропуску черкесов 
в Екатеринодар, который был главным 
торговым местом; здесь же находилось 
и главное военное управление Кубани. 
Однако отдельным черкесам в случае не-
обходимости выдавались пропуска и во 
внутренние станицы и даже за пределы 
войска. Более того, владельцы аулов — 
князья и дворяне, эфенди, равно как  
и вообще почетные лица, хорошо извест-
ные на кордонной линии, могли пропу-
скаться и без письменных разрешений, 
на верховых лошадях и более или менее 
вооруженными. Их также могли сопро-
вождать конные с оружием.

Разрешение торговать на ярмарках 
некоторые владельцы аулов и старши-
ны преподносили своим поданным как 
исключительно свою заслугу и собира-
ли с них пошлину за торговлю с рус-
скими. Это не осталось незамеченным. 
И.о. наказного атамана Черноморского 
казачьего войска Л.И. Кусаков воспре-
тил бжедугскому князю Индару Черче-
нокову собирать с гатукаевцев пошли-
ну и объявил об этом гатукаевцам [35].

Следует заметить, что во время 
Крымской войны (1853-1856 гг.) интен-
сивность торговых отношений пошла на 
убыль. Часть укреплений Черноморской 
береговой линии, за исключением Но-
вороссийска и некоторых других, была 
оставлена русскими, чем не замедлили 
воспользоваться турецкие власти. В этом 
отношении представляет интерес рапорт 
начальника Черноморской береговой ли-
нии вице-адмирала Л.М. Серебрякова от 
15 мая 1854 г., в котором он отмечал, 
что «прекращение торговли с горцами 
до крайности затруднило обеспечение 
продовольствием войск, расположенных  
в Новороссийске, в форте Раевском и 
укреплении Гостагаевском. Все, что они 
прежде приобретали на месте, должны 
они теперь выписывать из других мест, 
но недостаток перевозочных средств 
отнимает возможность к подвозке всех 

потребностей в достаточном количе-
стве». Опыт последних лет, подчерки-
вал Л.М. Серебряков, доказывает нам 
недейственность запрета продажи соли 
для приведения их к покорности (вы-
делено нами — К.А.), особенно сейчас, 
когда сняты укрепления береговой ли-
нии. «Турецкие кочермы могут свободно 
приходить к черкесскому берегу и до-
ставлять горцам между прочими потреб-
ностями и соль» [36]. Но, несмотря на 
предпринимаемые Англией и Турцией 
усилия, черкесы в продолжение всей во-
йны сохраняли нейтралитет и не подда-
лись соблазну выступить против России.

Большие надежды возлагались на 
встречу императора с представителя-
ми Сочинского меджлиса, которая со-
стоялась 18 сентября 1861 г. Но эта 
встреча не изменила позиции высшего 
руководства России. Еще за три месяца 
до этой встречи, в рескрипте Александра 
II наказному атаману Кубанской обла-
сти Н.И. Евдокимову от 24 июня 1861 г. 
император «весьма четко обозначил курс 
на полное изгнание черкесов и аннексию 
их страны» [37]. Эти установки были за-
фиксированы в известном плане Н.И. 
Евдокимова, поддержанного большин-
ством высшего кавказского начальства 
во главе с Главнокомандующим Кавказ-
ской армией князем А.И. Барятинским. 
Окончательное утверждение плана по-
корения Западного Кавказа, которое 
называлось «Положение о заселении 
предгорий западной части Кавказского 
хребта кубанскими казаками и другими 
переселенцами из России» было одобре-
но и подписано Александром II 10 мая  
1862 г. По сути дела, ни рескрипт 
1861г., ни «Положение..» 1862 г. не 
предусматривали выделение хоть сколь-
ко-нибудь существенной земельной ком-
пенсации для горского и равнинного 
населения Черкесии, которое согласно 
этим законоуложениям лишалось своих 
исконных земель. «Эти указы Алек-
сандра II, — отмечает С.Х. Хотко, 
— прямо ориентировали военное ко-
мандование на Кавказе не просто изго-
нять черкесов, но изгонять их именно  
в Турцию. Насильственный характер 
выселения горцев в Турцию признавали  
в своих мемуарах и работах иного плана 
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высокопоставленные царские офицеры 
— участники и очевидцы этих собы-
тий» [38].

Колониальный грабеж всегда и вез-
де начинался одинаково, с последова-
тельностью закономерности, — отмечает 
кубанский историк И.Я. Куценко [39]. 
Испанцы грабили золото инков и ацте-
ков. Русские первооткрыватели Сибири 
сразу стали отнимать у коренного насе-
ления «мягкую рухлядь» (меха — К.А.) 
А что можно было взять у туземцев Кав-
каза? Их главным богатством была зем-
ля. «Занимаемые ими территории имели 
стратегическое значение в тогдашних 
политических расчетах империи. Они 
представляли немалую ценность также 
как фактор экономической колонизации 
обширного района. И царский режим 
остался верным в своей поработитель-
ской сущности: на Северном Кавказе 
он не только создал для «инородцев» 
ничуть не лучшие условия, чем те, ко-
торые были у «инородцев» Сибири, но  
и обрек покоренное силой оружия мест-
ное нерусское население на тяготы не-
измеримо большие, чем испытывали их 
товарищи по несчастью за Уральским 
хребтом» [40], — продолжает И.Я. Ку-
ценко. Несмотря на этот бесспорный 
факт, некоторые исследователи утверж-
дают, что «адыгские аулы получили  
в общинно-надельное пользование боль-
ше земли на один двор (семью), чем 
имели ее в то время крестьяне-общин-
ники Европейской России» [41]. (Это 
на своей-то собственной земле. — К.А.) 
Действительно, есть такие данные. Так, 
обследование аулов Вочепшиевского об-
щества, проведенное в 1898 г., показало, 
что «оно состоит из 557 дворов, юртовый 
надел 18074 дес., что составляет 34 дес. 
на двор. Если отнять 1/3 под плавни, то 
и тогда придется почти 15 дес. удобной 
земли на каждый двор». Но при этом 
почему-то забывают, что на душу муж-
ского пола казакам выделялось 30 дес. 
удобной земли, в то время как горцам 
полагалось не менее 5 дес. удобной зем-
ли, при этом лицам простого происхож-
дения наделы предоставлялись в поль-
зование на общинном праве. 

Каковы же были особенности и по-
следствия этой длительной героической 

борьбы адыгов за свою свободу и неза-
висимость? Откуда она черпала силы? 
 Сразу же оговоримся. Война не была 
выбором черкесов. Само время, в кото-
ром они жили, определило этот выбор 
— борьба за свободу и национальную 
независимость своей страны. Сопротив-
ление колониальной политике русского 
царизма представляло собой широкое 
массовое движение, его основой было 
крестьянство. Боевые действия адыгов, 
в большинстве случаев, возглавлялись 
князьями, дворянами, которые, выра-
жая общенациональные чувства, явля-
лись искренними патриотами. Вместе 
с тем, освободительная борьба носила и 
определенную антифеодальную направ-
ленность, поскольку царизм делал став-
ку на сговор с феодальной верхушкой.

Национально — освободительная 
борьба адыгов завершилась трагиче-
скими событиями. В результате воен-
но — колониальной политики русского 
царизма, подстрекательства и обмана 
местных феодалов и мусульманского 
духовенства, значительная часть ады-
гов оказалась на чужбине, где многие 
из них погибли от голода, холода и бо-
лезней во время переселения и рассе-
ления в пределах Османской империи.

Подводя итоги, мы хотели бы сде-
лать ряд выводов.

1. Помещичье-крепостническое пра-
вительство России в отношениях с Чер-
кесией, делало ставку на вооруженное 
насилие и союз с горской знатью, боль-
шинство которой подчинялось России 
за военную поддержку против высту-
плений своих же крестьян.

2. Торговля с адыгами с момента по-
селения черноморских казаков (1792 г.) 
была обусловлена особенностями кор-
донной службы и носила лимитрофный 
характер. После 1829 г. значительно 
сокращаются внешнеторговые связи 
Черкесии. Это было связано со стро-
ительством Черноморской береговой 
линии и запретом российских властей  
на внешнеторговые операции прибреж-
ных адыгов, в первую очередь с Турци-
ей и другими государствами.

3. Во взаимоотношениях Черкесии 
и России, особенно после Крымской во-
йны и покорения Восточного Кавказа, 
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приоритет был отдан военной колони-
зации Северо-Западного Кавказа.

4. Нет ни одного документа, кото-
рый свидетельствовал бы о стремлении 
России мирными средствами включить 
территорию Черкесии в состав Россий-
ской империи.

5. Стремление навсегда водворить 
на Северо-Западном Кавказе «русское 

христианское население» было опреде-
ляющим в политике Александра II по-
сле окончания кампании на Восточном 
Кавказе и пленения Шамиля. Зародив-
шееся в среде правящей аристократиче-
ской верхушки и духовенства Черкесии 
стремление «воссоединиться с единовер-
цами» в Турции, было не только поддер-
жано, но и профинансировано Россией.
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