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на начальном этапе рыночной трансфор-
мации административного производства, 
когда экономизация и регионализация 
подчас вступали в непримиримое проти-
воборство. Главной сферой такого про-
тивоборства являлась «государственная 
общенародная собственность на средства 
производства», — та экономическая фор-
ма, качественное преобразование которой 
создавало реальную основу и материаль-
ный источник всеобщего приватизацион-
ного процесса: интересы рынка требовали 
преодоления всех административных ог-
раничений на пути становления «едино-
го конкурентного пространства», тогда 
как интересы регионализации требовали 
именно административного обособления 
условий и результатов общественных объ-
ектов производительного присвоения. 

Российская экономика характеризу-
ется одновременным развитием совокуп-
ности взаимосвязанных, глобальных и 
разнонаправленных тенденций, домини-
рующее положение среди которых зани-
мают тенденции «экономизации» и «ре-
гионализации» системы общественного 
производства. Экономизация производс-
тва выражает усилившуюся в последние 
десятилетия тенденцию к рыночной орга-
низации сферы созидания материальных 
и духовных благ. Качественный скачок в 
пространственном расширении названной 
тенденции знаменует рыночная трансфор-
мация российской народнохозяйственной 
системы, а также общественного произ-
водства стран СНГ и Восточной Европы.

Негативные последствия возникшего 
противоречия особенно зримо проявились 
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В экономической науке отмеченное 
противоречие приобрело статус двойс-
твенной фундаментальной проблемы, — 
оно одновременно являлось актуальным 
направлением исследований и в теории 
управления экономическими системами, 
и в теории региональной экономики. 

В настоящее же время можно наблю-
дать переход от конфронтационности меж-
ду экономизацией и регионализацией рос-
сийского производства к их определенной 
интеграции, к определенному единству 
этих двух глобальных процессов, которое 
объективно «опредмечивается» в совпада-
ющих экономических интересах региона 
и рынка по поводу эффективного присво-
ения объектов сохраняемой государствен-
ной собственности. Особенность совре-
менной экономической ситуации состоит 
в том, что государственные предприятия 
вдруг приобрели «региональную пропис-
ку» и одновременно должны быть откры-
ты для рыночных форм регулирования. 

Другими словами, диалектика рас-
сматриваемого аспекта российской сис-
темы хозяйствования в том, что процесс 
«регионализации российской экономики» 
стал оборотной стороной процесса «эконо-
мизации российских регионов»: период 
противоборства в границах начального 
этапа рыночных реформ сменился эта-
пом прямой взаимозависимости этих двух 
«полюсов» теперь уже единого процесса. 
Сегодня политическая самостоятельность 
каждого региона как субъекта федерации 
определяется степенью экономизации 
принадлежащего ему (на правах владе-
ния) фрагмента федеральной собствен-
ности, а экономизация производственных 
процессов, в свою очередь, зависит от ре-
ального продвижения данного региона по 
пути рыночных преобразований [1, 2]. 

Процессы рыночной регионализации 
российской экономической системы ори-
ентированные на региональную иннова-
ционность, способствовали изменению 
ландшафтного рисунка экономического 
пространства и образованию «центров 
прибыли», «центров принятия решения», 
«центров налогообложения» при несовпа-
дении территориально-административных 
границ региональных субъектов. В свою 
очередь процессы административной ре-
гионализации нацелены на региональную 
адаптивность, послужившие своеобразным 

социально-экономическим демпфером, 
смягчившим, а в определенных аспектах 
даже нейтрализовавшим деструктивный 
эффект имманентной асимметричности 
начального этапа рыночных реформ. 

Однако административно-полити-
ческая регионализация имела и некото-
рые положительные аспекты, во-первых, 
обеспечила адаптацию доставшейся в на-
следство от Советского Союза социально-
экономической системы к существованию 
в условиях, когда ликвидировано цент-
рализованно планируемое государствен-
ное управление обществом, во-вторых, 
повысила внутреннее разнообразие соци-
альных, экономических и политических 
процессов в стране, увеличила количест-
во реализуемых региональных проектов. 
В-третьих, административно-полити-
ческая регионализация стимулировала 
появление целого пласта новых техник 
государственного управления и техник 
деятельности в сфере политики, экономи-
ки и культуры (выросли новые полити-
ческие, организационные и бизнес-куль-
туры, в обществе сформировались новые 
системы социальных статусов людей). В-
четвертых, увеличила своеобразие раз-
личных территорий страны, среди кото-
рых появились территории, реализовав-
шие разные проекты развития (например: 
Ульяновская область, предпринявшая 
попытку законсервировать просоциалис-
тический протекционизм в региональном 
масштабе; Татарстан, предложивший мо-
дель децентрализованной федерации и 
регионального протекционизма; Самарс-
кая область, в которой были реализованы 
многие принципы «открытого общества» 
и конкурентной экономики) [3].

Законодательство субъектов феде-
рации будет в дальнейшем расти, как по 
количеству принимаемых на уровне реги-
онов России законов, так и по объему ре-
гулирования общественных отношений. 
Сейчас федеральное законодательство со-
ставляет примерно 10% в структуре всего 
объема действующих нормативных актов. 
По расчетам специалистов в области реги-
онального законодательства, в 2000 г. в 
стране было примерно 800 тысяч муници-
пальных нормативных актов, 580 тысяч 
актов субъектов федерации, 110 тысяч фе-
деральных нормативных актов и 50 тысяч 
международных актов. Темпы прироста 
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актов субъектов федерации и муниципа-
литетов гораздо выше, чем федерации. В 
среднем по стране законы в структуре всех 
нормативных актов субъектов федерации 
составляют около 4% (на федеральном 
уровне 2%), а акты глав субъектов и Пра-
вительства — примерно 26% (на федераль-
ном уровне акты Президента — 14%, Пра-
вительства — 25%). Сейчас в большинстве 
субъектов федерации принято и действует 
в среднем от 100 до 250 законов. В Баш-
кортостане законодательство кодифици-
ровано и сведено в 16 кодексов [5, 6].

В последнее время все чаще говорят 
о необходимости изменения администра-
тивно-территориального деления России. 
Однако сейчас это укрупнение в качестве 
повсеместной акции проводить нельзя, 
это и экономически неэффективно и поли-
тически опасно. Любая подобная реформа 
требует больших затрат, и это не просто 
смена вывесок. Основная проблема связа-
на со сложностью системы реорганизации 
власти по всей вертикали и неготовности к 
этим акциям в большинстве регионов. Тем 
не менее, этот процесс может быть «запу-
щен» уже сейчас и его возможные этапы 
могут состоять в следующем:

1. Перенос части функций государс-
твенного управления на межрегиональ-
ный уровень. В настоящее время для это-
го созданы определенные предпосылки 
в связи с организацией федеральных ок-
ругов и формированием окружных пред-
ставительств федеральных министерств 
и ведомств. Полагаем, что важным шагом 
может быть формирование в округах тер-
риториальных представительств Минис-
терства экономического развития и тор-
говли и Министерства финансов РФ [7]. 

2. Осуществление договорных процес-
сов в сложносоставных субъектах Феде-
рации по гармонизации межбюджетных 
отношений с учетом интересов как Феде-
рации в целом, так и каждого ее субъекта. 

3. Усиление процессов межрегиональ-
ной интеграции. В 1990-е гг. начался про-
цесс создания «мягких» интеграционных 
структур межрегионального типа, таких 
как ассоциации экономического взаимо-
действия, и они сыграли свою важную 
роль в укреплении единства страны, в 
объединении усилий регионов на нелег-
ком пути экономических и политических 
реформ. Структуры межрегиональной 

интеграции сегодня в более «жесткой» 
форме представлены аппаратами полно-
мочных представителей Президента в фе-
деральных округах и в окружных пред-
ставительствах федеральных министерств 
и ведомств. Заслуживают внимания пред-
ложения, чтобы на уровне макрорегио-
нов (федеральных округов) была введена 
практика заключения «межрегиональных 
конвенций». Законодательные органы не-
скольких субъектов могут договориться 
(и оформить это соответствующим доку-
ментом — конвенцией) о единой позиции, 
например, по урегулированию транспорт-
ных тарифов, по другим вопросам единой 
для всех этих территорий экономической, 
социальной, инвестиционной, инноваци-
онной политики и т.д. [8, 9] 

4. Объединение субъектов Федерации 
на основе договорных рамок, прописан-
ных федеральным законом, предусматри-
вающим формы и процедуры изменения 
границ субъектов Федерации и прове-
дения соответствующих референдумов. 
Начало этому процессу уже положено в 
декабре 2003 г., когда произошло объеди-
нение Пермской области и Коми-Пермяц-
кого автономного округа. Значение этого 
факта трудно переоценить, поскольку он 
показал первый пример объединения, а не 
разъединения российских регионов [10]. 

Следует отметить, что подобное «естес-
твенное» укрупнение регионов формально 
может сгладить чрезмерную межрегио-
нальную дифференциацию, поскольку 
депрессивные и отсталые автономные ок-
руга будут входить в состав более благо-
получных регионов. Однако при этом про-
блема переходит в другую плоскость, ког-
да ответственность за поддержку таких 
территорий будет в основном перенесена с 
федерального уровня на уровень соответс-
твующего субъекта Федерации (например 
— Пермской области). В то же время на 
переходный период (не менее 5 лет) це-
лесообразно сохранить систему целевой 
федеральной поддержки таких депрессив-
ных ареалов внутри объединенных субъ-
ектов Федерации, иначе интеграционные 
процессы будут входить в противоречие 
с простой логикой экономической целе-
сообразности. Более того, федеральный 
Центр должен, на наш взгляд, стимулиро-
вать такие объединительные процессы не 
просто политическими декларациями, но 
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и специальными целевыми фондами, что, 
по сути, может быть своеобразной «преми-
ей» за совершенствование федеративной 
структуры государства [11]. 

Объединение российского экономи-
ческого пространства показало, что «ад-
министративная» регионализация достиг-
ла пределов экономического роста, т.к. 
произошла за счет обособления сегментов 
советского народнохозяйственного ком-
плекса и за счет концентрации на уровне 
субъектов федерации традиционных госу-
дарственно-административных (управлен-
ческих) полномочий (федерация оставила 
за собой в основном отраслевое управле-
ние, передав территориальное своим субъ-
ектам) [12]. Но созданные на этой базе ре-
гионы обрели в основном ценности уходя-

щей эпохи — производственные комплек-
сы, созданные в ходе советской индустри-
ализации, и жесткие административные 
границы, замыкающие активность людей 
территориями отдельных субъектов фе-
дерации, но это были ценности эпохи ин-
дустриального общества и национального 
государства. В условиях глобализации, 
основанной на переходе к постиндустри-
альной экономике и интернационализа-
ции потоков финансов, товаров, рабочей 
силы, информации и технологий, в кото-
ром непроницаемость государственных 
и административных границ становится 
во многих случаях препятствием для раз-
вития, завоевания «административной» 
регионализации из блага превратились в 
обузу [13].
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