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Interregional convergence decomposition  
on economy branches  

of Azov and Black Sea basin countries
Abstract. The scientific article discloses the assessment issues of social and economic 

development unevenness of the sub-region of integration association, definition of a 
contribution of various factors to convergence by a decomposition method β-convergence 
on branches of economy. The paper investigates models of dependence of growth rates of 
GDP on one (person) occupied in branches, effects of shifts and effects of interaction of the 
countries from the GDP initial level on one (person) in Azov and Black Sea basin occupied 
in the countries during 1990—2012. Decomposition results can be used for a choice of 
branches points of economic growth while carrying out policy of smoothing of unevenness 
of social and economic development of the Azov and Black Sea basin countries.

Keywords: unevenness of social and economic development, convergence / divergence, 
Azov and Black Sea basin countries, decomposition.

различных факторов, например, отрас-
лей, в данный процесс.

Теоретико-методологические разра-
ботки проведения декомпозиции конвер-
генции по отраслям (β-декомпозиции) 
отражены в ряде работ отечественных и 
зарубежных авторов [4—7]. 

С помощью метода декомпозиции со-
вокупный рост дохода на одного занятого 
(производительность труда) может быть 
разложен на сумму компонентов, соглас-
но росту в k секторах:

	 (2)

где y — ВВП на одного занятого, α
i
 — пер-

воначальная доля j-ой отрасли в экономи-
ке страны, y

i
 — производительность труда 

в j-той отрасли, а s
i
 — доля занятых в j-той 

отрасли,  — рост производительности в 

отрасли j.
Первое слагаемое в правой части урав-

нения представляет собой эффект влия-
ния роста производительности труда по 
отраслям на общий рост при предположе-
нии о постоянстве структуры занятости и 
при первоначальной доле данной отрасли 
в экономике страны. Из уравнения вид-
но, что эффект роста производительности 
труда, в свою очередь, может быть разло-
жен на k компонентов, измеряющих рост 
производительности по отраслям. Второе 
слагаемое отражает эффект структурных 
сдвигов, т.е. влияние на экономический 
рост реаллокации трудовых ресурсов по 
отраслям при неизменности производи-
тельности труда. Данный эффект имеет 

Развитие мировой экономики на сов-
ременном этапе определяется ростом 
подчиненности национальных экономик 
мировому и региональному рынкам, что 
выражается в интернационализации, 
глобализации и росте субрегиональной 
интеграции. В настоящее время обеспече-
ние равномерного и устойчивого развития 
субрегиональных интеграционных объ-
единений сильно осложнено высокой сте-
пенью наровнемерности экономического 
пространства стран, его формирующих. 

В сложившейся конфигурации миро-
хозяйственных отношений всё большее 
геоэкономическое и геополитическое зна-
чение приобретает взаимодействие стран 
Азово-Черноморского бассейна. В этой 
связи актуальным и необходимым ста-
новится совершенствование механизмов 
управления, направленных на сглажива-
ние межрегиональной неравномерности и 
формирование целостного конкурентного 
экономического пространства, способству-
ющего наиболее эффективному использо-
ванию социально-экономического потен-
циала, как отдельных стран так и Азово-
Черноморского субрегиона в целом [1, 2].

Базисом оценки диспропорций терри-
ториального развития выступает теория 
конвергенции. Под абсолютной конвер-
генцией понимается отрицательный ко-
эффициент при объясняющей переменной 
в следующем уравнении [3]:

, 	 (1)
где y

i
 — ВВП на одного занятого в стране 

i, µ — константа, β — коэффициент перед 
логарифмом начального уровня дохода на 
одного занятого ( ),  — остатки,  g(y

i
) 

— темп роста выпуска на одного занятого. 
Одним из актуальных вопросов анали-

за конвергенции является оценка вклада 
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положительный или отрицательный знак 
в зависимости от того, выросла ли доля 
отрасли в трудовых ресурсах, или же она 
снизилась. Третье слагаемое отражает 
взаимодействие двух первых эффектов и 
называется эффектом взаимодействия (ко-
вариация первых двух эффектов). Он име-
ет положительное значение, если отрасли, 
где производительность труда росла быст-
рее среднего роста, увеличили свою долю 
в трудовых ресурсах, и отрицательное 
значение, если доля в трудовых ресурсах 
уменьшилась.

В результате процесс конвергенции 
можно разложить на три составляющие: 
внутриотраслевой рост производительнос-
ти труда, структурные сдвиги и эффект 
взаимодействия:

β = Σβ
рост производительности в отрасли j

 + 

+ β
структурные сдвиги

 + β
эффект взаимодействия

.

Рассмотрим результаты эмпирическо-
го моделирования межрегиональной кон-
вергенции в странах Азово-Черноморско-
го бассейна и декомпозиции β-конверген-
ции по отраслям экономики.

Согласно географическому положе-
нию прибрежных стран АЧБ 6 — Болга-
рия, Грузия, Россия, Румыния, Турция, 
Украина, при этом организация Черно-
морского Экономического Сотрудничес-
тва (ОЧЭС) объединяет 12 стран, среди 
которых также Азербайджан, Албания, 
Армения, Греция, Молдавия, Сербия.

Проще всего проанализировать нали-
чие конвергенции в темпах экономическо-
го развития можно с точки зрения сокра-
щения неравенства по уровню подушевого 
ВВП среди группы стран (т.е. рассматри-
вается концепция σ-конвергенции). На 
рисунке 1 представлены результаты рас-
четов коэффициента вариации для ВВП 
на одного занятого в странах АЧБ. 

k

k = 1

	 (3)

Рисунок 1. Коэффициент вариации ВВП на одного занятого

Как видно из рисунка 1, на промежут-
ке времени с 1990 по 1997 гг. наблюдалась 
σ-дивергенция по показателю ВВП на од-
ного занятого. Это говорит о том, что в те-
чение данного промежутка времени нера-
венство между странами росло. Однако, в 
последующий период времени можно кон-
статировать снижение дифференциации 
между странами АЧБ по показателю ВВП 
на одного занятого.

Проведенный анализ σ-конвергенции 
показал снижение неравенства между 
странами АЧБ. Отсюда можно предполо-
жить, что на рассматриваемом промежут-
ке времени наблюдалась и β-конверген-
ция. Однако это не обязательно, так как σ-
конвергенция не является необходимым 
условием β-конвергенции. 

Чтобы провести декомпозицию β-кон-
вергенции на практике, необходимо раз-
ложить темп роста ВВП на одного занятого 

на составные части, согласно уравнению 
(2), построить регрессии этих составных 
частей на логарифм первичного ВВП на од-
ного занятого и константу, соответственно 
уравнению (1). Значимые оценки β в рег-
рессионных уравнениях свидетельствуют 
о влиянии на конвергенцию производи-
тельности труда по отраслям, структурных 
сдвигов и эффекта их взаимодействия.

Проиллюстрируем представленный 
выше инструментарий на основе ВВП на  
1 занятого и численности занятых по от-
раслям экономики в странах Азово-Чер-
номорского бассейна за период 1990— 
2012 гг. Условно все отрасли были сгруп-
пированы по 3 направлениям, которые 
включают следующие сферы экономичес-
кой деятельности стран АЧБ: 

—	 промышленность;
—	 сельское хозяйство;
—	 услуги и прочие отрасли.
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Выбор данных отраслей связан с нали-
чием информации именно по ним на всем 
рассматриваемом промежутке времени 
(1996—2003 гг.) [8—11].

По агрегированным сферам проведе-
но разложение темпа роста ВВП на одного 
занятого на компоненты, соответственно 
формуле (2). Затем построены модели за-
висимости темпов роста ВВП на одного 

занятого в каждой из отраслей, эффектов 
сдвига и также эффектов взаимодействия 
стран от начального уровня ВВП (1990 г.) 
на одного занятого. В общей сложности 
расчет включает 70 моделей регрессии. 
Результаты построения моделей в виде 
коэффициентов β–конвергенции по отрас-
лям экономики стран АЧБ представлены 
в таблице 1.

Период
ВВП  

на одного 
занятого

Промыш-
ленность

Сельское 
хозяйство

Услуги  
и прочие 
отрасли

Структур-
ные

сдвиги
Ковариация

1990–1995 –8,4619 0,7048 –3,7392 –5,4276 0,3936 3,2743

1995–2000 –0,2102 –0,5392 0,6782 –0,3492 2,1470 6,2277

2000–2001 –5,5789 –0,2268 –7,2540 1,9020 –5,2650 –23,5351

2001–2002 –7,5500 –3,6367 0,1496 –4,0628 2,0671 –1,2153

2002–2003 8,5283 1,8372 5,5680 1,1230 5,1128 –39,3052

2003–2004 –3,6077 –3,6367 –0,6489 0,6780 –3,9300 –47,1579

2004–2005 2,4168 –0,6660 –1,9934 5,0762 7,5965 –20,0938

2005–2006 –1,6419 –1,1085 0,2699 –0,8033 –6,6726 3,3612

2006–2007 3,8909 –3,8874 3,2291 4,5493 –1,9009 13,7902

2007–2008 –1,1066 –1,5813 –1,0935 1,5683 1,3403 –14,9287

2008–2009 –9,3610 0,7729 –8,1009 –2,0331 –4,0997 –67,7667

2009–2010 –2,8940 –9,0059 2,0180 4,0939 –0,7031 39,5313

2010–2011 2,9455 –0,4940 0,5238 2,9157 –5,1208 8,3184

2011–2012 –16,8085 –1,4104 –13,9891 –1,4090 5,1535 98,4944

Таблица 1
Декомпозиция межрегиональной конвергенции/дивергенции  

по агрегированным отраслям экономики стран АЧБ

Наибольший темп конвергенции на-
блюдается в 2012 г. (16,8085), он состоял 
из конвергенции:

—	 в промышленности 1,4104;
—	 в сельском хозяйстве 13,9891;
—	 в услугах и прочих отраслях 1,4090.
Наибольший вклад на промежутке 

времени в 2012 г. в процесс конвергенции 
внесло сельское хозяйство. 

Первые две строчки таблицы представ-
ляют собой результаты панельных расче-
тов темпов конвергенции. Результаты па-
нельных расчетов для периода с 1990 г. по 
1995 г. показали, что промышленность яв-
лялась двигателем процесса дивергенции, 
то есть темпы роста производительности в 
промышленности в бедных странах были 
ниже, чем в богатых (Азербайджан, Ал-
бания, Грузия). Наибольший вклад в про-
цесс конвергенции на данном промежутке 
внесли услуги и прочие отрасли.

В период с 1995 г. по 2000 г. темп кон-
вергенции значительно ниже по сравне-
нию с предыдущим периодом (8,4619 про-
тив 0,2102). На данном промежутке време-
ни, наоборот, промышленность является 
двигателем конвергенции, весомый вклад 
вносят услуги и прочие отрасли. Сельское 
хозяйство является фактором, влияющим 
на возникновение процесса дивергенции 
(наблюдаются отрицательные темпы рос-
та ВВП на одного занятого в Албании, Ар-
мении, Болгарии, Грузии, Румынии).

Необходимо отметить то, что панельные 
оценки имеют тенденцию к завышению ско-
рости конвергенции/дивергенции, поэтому 
смотреть на абсолютное значение коэффици-
ента конвергенции не стоит, важен его знак. 
В то же время полученные оценки позволя-
ют сделать вывод о динамике конвергенции 
в уровнях производительности по отраслям 
и о вкладе отраслей в данный процесс.
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Погодовой анализ конвергентно-ди-
вергентных процессов в экономике стран 
Азово-Черноморского бассейна за период 
2000—2012 гг. позволил выявить нали-
чие дивергенции в 2003 г., 2005 г., 2007 
г. и 2011 г. Во всех годах основным дви-
гателем дивергенции являлись услуги и 
прочие отрасли. В течение этих лет тем-
пы роста производительности по данным 
отраслям в бедных странах были ниже, 
чем в богатых. Незначительный вклад в 
процесс конвергенции сделали сельское 
хозяйство в 2005 г. и промышленность в 
2007 г. и 2011 г. В 2003 г. двигатели кон-
вергенции отсутствуют вовсе.

Оценка темпов конвергенции по отде-
льным отраслям дала следующие резуль-
таты. Наибольший вклад в β-конверген-
цию на протяжении периода исследования 
вносит промышленность, за исключением 
временного промежутка с 1990—1995 гг., 
2003 г. и 2009 г. Это объясняется сниже-
нием влияния конъюнктуры на техноло-
гическое развитие промышленности в не-
которые периоды и падением темпов роста 
в них; в другие периоды — страны со сред-
ним уровнем развития стали подтягивать-
ся к лидерам, так как с течением времени 
смогли приспособиться к новым условиям 
и найти свою нишу.

Промышленное пространство Азово-
Черноморского субрегиона характеризует-
ся значительной поляризацией: наблюда-
ются различия как между административ-
но-территориальными субъектами стран, 
так и между национальными производс-
твенными структурами по всем основным 
показателям: спаду производства, объёму 
инвестиционной деятельности, финансо-
вому положению, динамике структурных 
изменений в промышленности и др. 

При значительных различиях транс-
формирования экономики стран АЧБ в 
1990—2012 гг. можно отметить следую-
щие сходные тенденции изменения и в их 
промышленности: существенно снизился 
уровень отраслевой специализации и ко-
оперирования, заметно вырос удельный 
вес добывающих отраслей, то есть наряду 
с падением объёмов производства проис-
ходила редукция (упрощение) структуры 
промышленности. Помимо этого, в про-
мышленности сохранялась тенденция ди-
версификации бизнеса с созданием круп-
ных вертикально- и горизонтально-ин-

тегрированных структур с поставщиками 
сырья и потребителями продукции.

Сельское хозяйство по сравнению с дру-
гими отраслями имеет наибольший разброс 
во вкладе в процесс конвергенции, а между 
тем, сельское хозяйство составляет сущес-
твенную часть социально-экономической 
структуры АЧБ в целом и является отрас-
лями специализации отдельных стран.

Рассматривая складывающуюся сис-
тему экономических отношений по пово-
ду производства сельскохозяйственных 
товаров на территории АЧБ, мы сделали 
вывод о доминирующем влиянии на по-
казатели развития сельского хозяйства 
природных ресурсов стран и складываю-
щихся при этом конъюнктурах спроса и 
предложения. В связи с этим устойчивость 
политики в области сельского хозяйства и 
развития сельских регионов вызывает все 
большую озабоченность среди стран-чле-
нов АЧБ, так как некоторые страны все 
еще сталкиваются с проблемой удовлет-
ворения потребностей в продовольствии 
и снижения уровня бедности в регионе, 
сохраняя при этом свои природные ресур-
сы. Наряду с этим, поддержание конку-
рентоспособного сельскохозяйственного 
сектора, который мог бы успешно интег-
рироваться в глобальные рынки, должно 
являться целью долгосрочной политики 
Азово-Черноморского субрегиона. 

Весомый вклад в процесс конвергенции 
на некоторых временных этапах сделали 
услуги и прочие отрасли (1990—1995 гг., 
2002 г., 2009 г.). Однако анализировать ве-
личину вклада услуг не совсем корректно, 
так как к прочим относится большое число 
совершенно разных отраслей, одни из кото-
рых могли способствовать дивергенции, а 
другие конвергенции. В условиях бурного 
развития финансового, торгового и инфор-
мационного посредничества необходимо 
разрабатывать меры поддержки отстаю-
щих стран АЧБ, направленные на увеличе-
ние скорости приспособления их экономик 
к современным рыночным требованиям.

Анализ эффекта структурных сдвигов 
в странах Азово-Черноморского бассейна 
за период 1990—2012 гг. показывает, что 
наибольшее влияние на экономический 
рост стран обновление трудовых ресур-
сов по отраслям при неизменном уровне 
производительности труда произвело в  
2001 г,. 2006 г., 2009 г. и 2011 г.
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В богатых странах переток рабочей 
силы в более производительные отрасли 
происходит быстрее, чем в бедных в 2003 
г. (в основном, за счет Болгарии и Греции), 
2005 г. (за счет Турции, России, Украины 
и Армении) и 2012 г. (благодаря Турции, 
Грузии, России и Азербайджану). В этом 
случае структурные сдвиги в экономике 
ведут к дивергенции. Анализируя ста-
тистические данные и исследования по 
странам Азово-Черноморского бассейна, 
следует выделить такие особенности рын-
ков труда, как наличие незаполняемых 

вакансий, сложность подбора персонала 
на уровне высокой безработицы и значи-
тельной трудовой миграции.

В заключение можно отметить, что 
результаты декомпозиции β-конверген-
ции могут быть использованы для выбора 
промышленности в качестве точки эконо-
мического роста, так как ее стимулирова-
ние, с одной стороны, ускоряет развитие 
стран, с другой стороны, снижает межре-
гиональное неравенство социально-эконо-
мического развития Азово-Черноморско-
го субрегиона.
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