
— 113 —

ISSN 2074-1065 Рецензируемый, реферируемый научный журнал «Вестник АГУ». Выпуск 4 (151) 2014

УДК 332.1 (470+571) 
ББК 65.049 (2Рос) 
У 27

О.Б. Угурчиев 
Доктор экономических наук, профессор, заведующий кафедрой менеджмента Ин-
гушского государственного университета, г. Назрань. Тел.: (928)090-05-59, e-mail: 
omar2007@mail.ru. 

Р.О. Угурчиева 
Кандидат экономических наук, доцент кафедры менеджмента Ингушского госу-
дарственного университета, г. Назрань. Тел.: (928)090-05-59, e-mail: omar2007@
mail.ru.

Значение программно-целевого подхода  
в снижении неравномерности развития регионов

(Рецензирована)
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гионов. Неравномерность развития регионов осложняет проведение региональной по-
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Abstract. The paper analyses the problem of unevenness of regional development. Un-
evenness of regional development complicates regional policy carrying out of economic 
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Огромные территориальные масшта-
бы Российской Федерации, разнообразие 
ее природно-климатических условий, не-
равномерность распределения природно-
климатических зон и природных ресур-
сов, исторические, национальные, куль-
турные и другие особенности ее регионов 
обусловили значительные различия в 
уровнях их социального и экономическо-
го развития.

Неравномерность развития регионов 
осложняет проведение региональной по-
литики экономических преобразований и 
формирования общенационального рын-
ка, дезинтегрирует национальную эко-
номику и ослабляет целостность страны. 
Поэтому поддержание необходимых тер-
риториальных пропорций в экономике, 
предотвращение значительной дифферен-
циации регионов по уровню их социаль-
но-экономического развития, обеспечение 
эффективного функционирования обще-
российского рынка являются основными 
целями модернизации экономики России 
и устойчивого развития ее регионов.

В связи с этим для устранения значи-
тельного отставания процессов социально-
экономических преобразований в одних 
регионах и ускорения этих процессов в 
других приобретает важнейшее значение 
реализация государственных программ 
Российской Федерации и долгосрочных и 
среднесрочных программ регионального 
развития. 

В Указе Президента РФ от 3 июня 
1996 г. №803 «Об основных направлени-
ях региональной политики в Российской 
Федерации» сказано, что «... основными 
целями региональной политики в стране 
являются: 

—	 обеспечение экономических, со-
циальных, правовых и организационных 
основ федерализма, создание единого эко-
номического пространства; 

—	 обеспечение единых минимальных 
социальных стандартов и равной социаль-
ной защиты, гарантирование социальных 
прав граждан, установленных Конституци-
ей Российской Федерации, независимо от 
экономических возможностей регионов; 

—	 выравнивание условий социаль-
но-экономического развития регионов; 

—	 максимальное использование 
природно-климатических особенностей 
регионов; 

—	 становление и обеспечение гаран-
тий местному самоуправлению; 

—	 приоритетное развитие регионов, 
имеющих особо важное стратегическое 
значение...» 

Как следует из данного документа, все 
вышеперечисленные цели должны спо-
собствовать решению проблем неравно-
мерного развития регионов. А такие доку-
менты, как государственные программы 
Российской Федерации, федеральные це-
левые программы (ФЦП) развития регио-
нов, как раз и направлены на решение их 
социальных и экономических проблем и 
тем самым должны способствовать дости-
жению вышеназванных целей региональ-
ной политики. Разрабатываемые в настоя-
щее время долгосрочные и среднесрочные 
инвестиционные проекты позволяют эф-
фективно использовать все формы и ме-
тоды государственного воздействия для 
обеспечения положительной динамики в 
социально-экономической сфере и решать 
стратегические задачи по превращению 
регионов в устойчивые саморазвивающи-
еся системы. Радикальное же решение 
проблем неравномерности их развития, по 
нашему мнению, возможно лишь при уве-
личении экономического и, соответствен-
но, финансового и налогового потенциалов 
субъектов федерации, чтобы все большую 
часть проблем регионы могли решать собс-
твенными силами, а федеральный бюд-
жет в результате мог увеличить помощь 
тем территориям, собственный потенциал 
которых еще недостаточен для самостоя-
тельного развития. Именно на эти цели, 
прежде всего, должны быть нацелены фе-
деральные целевые программы социаль-
но-экономического развития регионов. 

Рассмотрим содержание понятия 
«программно-целевое управление». «Про-
грамма (от греч. programma) — это пуб-
личное объявление, предписание, распо-
ряжение и в самом общем смысле слова оз-
начает совокупность намеченных, подле-
жащих последовательному выполнению 
действий, операций, процедур, связанных 
общностью решаемой проблемы, задачи, а 
также информации об этих действиях. 

Цель как универсальное понятие оз-
начает мысленно представляемый, ожи-
даемый, намеченный результат направ-
ленных действий. В то же время цель 
есть мотив осуществления деятельности и 
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средство интеграции отдельных действий, 
составляющих деятельность, в единую це-
лостную систему.

Соединение, cинтез понятий «про-
грамма» и «цель» образует в своем единс-
тве категорию «программно-целевая де-
ятельность» со следующими модифика-
циями: «программно-целевые методы», 
«программно-целевое управление», «це-
левые программы»» [1, с. 6]. 

Исходя из вышеприведенных опре-
делений, можно предложить следующую 
трактовку программно-целевой деятель-
ности: это совокупность прогнозируемых 
и плановых мероприятий, реализация 
которых позволит достигнуть запланиро-
ванные, рассчитанные в программе цели. 

Сформулированная в таком виде про-
граммно-целевая деятельность на практи-
ке имеет множество синонимов, таких как 
«целевое планирование и управление», 
«долгосрочное планирование», «социаль-
но-экономическое программирование», 
«социально-экономическое прогнозиро-
вание», «программно-целевое управле-
ние». А методологию, связанную с про-
цессом постановки целей, разработки 
программных мероприятий, выработки и 
реализации управленческих решений на 
долгосрочный или среднесрочный перио-
ды, особенно в такой сложной и проблем-
ной сфере, как социально- экономическое 
развитие регионов, можно трактовать как 
программно-целевой подход.

В современных условиях экономики 
регионов подвержены значительному вли-
янию внешней среды, которая воздейству-
ет на темпы роста валового регионального 
продукта, производства и производи-
тельности труда, финансовое состояние 
предприятий и организаций регионов; за-
ставляет изменяться экономику региона, 
приводит к структурным сдвигам в ней и, 
в результате, усиливает или ослабляет, в 
зависимости от конкретных условий, ее 
конкурентоспособность в борьбе за рын-
ки сбыта продукции и услуг. Однако на 
практике в условиях посткризисного пе-
риода из-за недостатка инвестиционных 
ресурсов эти изменения чаще всего носят 
отрицательный характер, сопровождают-
ся снижением социально-экономических 
показателей регионов в целом, а также 
отдельных предприятий и организаций. 
В результате ухудшения ситуации в ре-

альном секторе экономики происходит 
снижение уровня занятости населения, 
повышение социальной напряженности, 
уменьшается налогооблагаемая база ре-
гионов для осуществления необходимых 
социальных программ. В этих условиях 
федеральные власти поддерживают реги-
оны в основном для сохранения социаль-
ного спокойствия, а не реформирования 
их экономик. В связи с этим структурная 
реорганизация, модернизация экономи-
ки, которая в значительной мере зависит 
от размеров финансирования из федераль-
ного бюджета, происходит неравномерно, 
не всегда соответствует стратегиям соци-
ально-экономического развития регионов 
и Российской Федерации в целом. 

Кроме этого, потенциальные инвесто-
ры, которые могли бы сделать значитель-
ные инвестиции в экономику, больше за-
интересованы в быстро окупаемых проек-
тах, а не в проектах, связанных с большой 
долей риска и недостаточной платежеспо-
собностью субъектов федерации. Поэто-
му крупные инвестиции в стратегически 
важные региональные объекты с долго-
срочным эффектом, особенно в кризисных 
регионах, могут осуществляться, как пра-
вило, лишь с государственным участием 
или при гарантиях государства на возврат 
вложенных средств. 

В последнее время вызывает опреде-
ленные опасения отсутствие существен-
ного прогресса в снижении неравномер-
ности развития регионов и повышении 
сбалансированности их бюджетов. Так, по 
данным Министерства финансов Российс-
кой Федерации, в период с 2008 г. по 2013 
г. дифференциация субъектов Федера-
ции по показателю валового регионально 
продукта (ВРП) составляла до 400 раз, по 
среднедушевым денежным доходам — 5— 
6 раз, по налоговым доходам — 250 раз. 
Неустойчивость бюджетов регионов рас-
тет. Их общий дефицит по итогам 2013 
г. превысил прогноз в 3,3 раза, составив  
642 млрд р. Если в 2011 г. дефицитными 
были 57 субъектов, в 2012 г. — 67, то в 
2013 г. — 77 [2]. При этом причинами та-
кого роста явились сокращение собствен-
ных доходов регионов из-за снижения 
поступлений налога на прибыль и уреза-
ние трансфертов федерального центра. 
Отрицательную роль для регионов сыгра-
ли и новации Министерства финансов РФ, 
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принятые в интересах бизнеса. Так, по 
данным Федеральной налоговой службы, 
появление консолидированных групп на-
логоплательщиков снизило региональные 
сборы налога на прибыль в 2013 г. на 16,4 
млрд р., корректировка правил аморти-
зации оборудования, по оценке Счетной 
палаты РФ, привела к выпадению еще 17 
млрд р. Неутешительные итоги исполне-
ния бюджетов привели к тому, что доля 
регионов в общих доходах РФ снизилась 
с 40,8% в 2010 г. до 33,9% в 2013 г. Пре-
обладающая доля федерального центра в 
общих доходах поддерживает необходи-
мость в наличии сложной многоуровневой 
системы межбюджетных отношений: в 
2013 году субъекты РФ получали 14 ви-
дов дотаций, 92 вида субсидий, 23 — суб-
венций и 42 иных вида межбюджетных 
трансфертов. Зависимость регионов от фе-
дерального центра при этом только растет. 
В 2013 г. лишь у трех регионов (Москва, 
Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий 
автономные округа) доля трансфертов от 
Министерства финансов РФ была менее 
5%. В то же время доходная часть семи 
самых «бедных» регионов (Дагестан, Ин-
гушетия, Тува, Карачаево-Черкесия, Чеч-
ня, Республика Алтай, Камчатский край) 
сформирована за счет трансфертов на 60% 
и более. Другие проблемы территорий за-
ключаются в нехватке денег на исполне-
ние майских 2012 г. указов президента 
Российской Федерации, средств на инвес-
тиции, в стремительном росте государс-
твенного долга (по данным Министерства 
финансов РФ, только за 2013 г. он вырос 
на 30%, до 1,7 трлн р.) [2].

Следует сказать, что десятилетия при-
менения целевых комплексных программ 
в советской экономике дало возможность 
отработать методологию и организацию 
составления социальных, экономических 
и научно-технических программ на мак-
роэкономическом уровне. Государствен-
ные целевые комплексные программы 
разрабатывались в дополнение к годовым 
и пятилетним планам и носили директив-
но-распорядительный характер. Многие 
из этих программ позволили решить круп-
ные экономические проблемы, способс-
твовали научно-техническим и техноло-
гическим прорывам в различных сферах 
деятельности. Но проблема согласованной 
разработки программ и планов на различ-

ных уровнях управления так и осталась 
нерешенной.

Переход страны к рыночным условиям 
хозяйствования, сопровождающийся ши-
рокомасштабным проведением админист-
ративных и экономических преобразова-
ний, отказом от централизованного, ди-
рективного планирования и управления, 
привел к необходимости решения с помо-
щью долгосрочных целевых программ за-
дач федерального уровня, в качестве кото-
рых выступали крупные народнохозяйс-
твенные проблемы общегосударственного 
значения. Затем, наряду с федеральными 
программами, стали разрабатываться на 
различных уровнях управления феде-
рально-региональные, региональные и 
муниципальные программы.

Целевые региональные программы 
призваны выполнять в настоящее вре-
мя новую роль как наиболее активные, 
действенные инструменты регулирова-
ния рыночной экономики, объединения 
различных интересов, интеграции сил, 
позволяющих реализовать крупные госу-
дарственные задачи развития регионов. 
Они позволяют осуществить при одно-
временном использовании принципов са-
морегулирования и целенаправленности 
прямое государственное воздействие на 
экономику той или иной территории в це-
лях ее развития. 

При этом важно переориентировать 
сложившуюся систему регионального 
развития на новые цели и задачи, усилить 
применение программно-целевых методов 
и, прежде всего, федеральных целевых 
программ как основного направления ре-
ализации концепции «бюджетирования, 
ориентированного на результат». Это поз-
воляет повысить эффективность исполь-
зования федеральных средств, направ-
ленных на решение приоритетных задач 
регионального развития. Программно-це-
левой метод хозяйственно-территориаль-
ного управления служит одним из важных 
средств активного влияния государства на 
социально-экономический комплекс про-
блемных регионов, к которым можно от-
нести и депрессивные, слаборазвитые, и 
осваиваемые, и промышленно развитые, 
но столкнувшиеся с серьезными пробле-
мами, позволяя успешно решать им как 
стратегические, так и краткосрочные и 
текущие задачи. 
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В этих условиях решение проблем пос-
ткризисного социально-экономического 
развития российских регионов, особенно 
с низким уровнем валового регионально-
го продукта и высокодотационным бюд-
жетом, заключаются в разработке мер 
по совершенствованию инвестиционного 
процесса, поиску адекватных форм и ме-
тодов финансирования инвестиционной 
деятельности, дающих ключ к решению 
таких стратегических задач, как структур-
ная перестройка экономики, и созданию 
предпосылок для перехода к дальнейшему 
устойчивому экономическому росту.

Характеризуя уровень региональных 
диспропорций в Российской Федерации по 
основным социально-экономическим пока-
зателям за последние десять лет, можно ска-
зать, что он остается достаточно высоким.

Главным практическим средством реа-
лизации региональной политики в Россий-
ской Федерации в долгосрочной перспек-
тиве по уменьшению этих диспропорций 
являются государственные программы 
Российской Федерации и включаемые в их 
состав целевые федеральные программы 
по социально-экономическому развитию 
регионов. На федеральном уровне накоп-
лен большой и весьма ценный опыт разра-
ботки и применения подобных программ. 

Помимо слаборазвитых, депрессив-
ных и приграничных регионов, объекта-
ми программно-целевого (управления?) 
становятся следующие типы регионов: 
крупнейшие агломерации, которые стал-
киваются с транспортными, экологичес-
кими и другими проблемами; территории 
нового ресурсного освоения; регионы зоны 
Крайнего Севера, суровые природно-кли-
матические условия которых не позволя-
ют этим территориям существовать без 
государственной поддержки.

В связи с вышесказанным, государс-
тву необходимо усилить воздействие на 
реформирование региональных экономик 
с помощью различных форм регулирова-
ния, в том числе и программно-целевого 
управления, которое наиболее эффектив-
но может решить вопросы комплексного 
и сбалансированного по ресурсам реше-
ния социально- экономических проблем 
регионов, учесть разнообразные факторы 
внешней среды, влияющие на процесс 
регионального развития, обеспечить дол-
говременный характер осуществляемых 
программных мероприятий, обеспечить 
стабильный рост основных макроэкономи-
ческих показателей и, в конечном счете, 
обеспечить коренное улучшение социаль-
но-экономического положения регионов.
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