
— 194 —

ISSN 2074-1065 Рецензируемый, реферируемый научный журнал «Вестник АГУ». Выпуск 4 (151) 2014

УДК 330.46 
ББК 65.029-2 
Я 60

Л.Х. Яндиева
Кандидат экономических наук, доцент кафедры менеджмента Ингушского государс-
твенного университета, г. Назрань. Тел.: (928)699-56-77, e-mail: lm002@mail.ru.

Особенности управления предприятием  
в современных условиях

(Рецензирована)
Аннотация. Эволюция системы управления направлена на формирование полицен-

трической системы, базирующейся на функционировании в народном хозяйстве струк-
тур, способных к самоуправлению и саморазвитию. Повышение эффективности работы 
предприятия в значительной мере определяется организованностью системы управле-
ния, зависящей от четкой структуры предприятия и её внешней среды в направлении 
выбранной цели.

Действующая методология проведения экономической реформы не имеет доказа-
тельной теоретической базы и одним из главных её недостатков является слабое ме-
тодическое обеспечение, которое сопровождается проблемами развития производства, 
снижения темпов роста производительности труда, внедрения достижений научно-тех-
нического прогресса, паритета цен, дифференциации доходов населения и т.п.

В статье рассматриваются проблемы управления предприятием в современных 
условиях, анализируется интегративное свойство, подчеркивающее функциональное 
назначение институциональной системы, открывающее перспективы для повышения 
эффективности управления.
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Business management peculiarities  
in modern conditions

Abstract. Evolution of a control system is directed on formation of the polycentric sys-
tem which is based on functioning in a national economy of the structures capable to self-
government and self-development. Increase of overall performance of the enterprise con-
siderably is defined by organization of the control system depending on accurate structure 
of the enterprise and its environment in the direction of the chosen purpose.

The operating methodology of an economic reform has no evidential theoretical base 
and one of its main shortcomings is weak methodical providing. It is followed by problems 
of development of production, decrease in growth rates of labor productivity, introduction 
of achievements of scientific and technical progress, parity of the prices, differentiations 
of the income of the population, etc.

The paper considers business management problems in modern conditions. The author 
analyzes the integrative property emphasizing the functional purpose of institutional sys-
tem opening prospects for management efficiency increase.
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В настоящее время среди ученых-эко-
номистов сложилось общее мнение о необ-
ходимости проведения в стране институ-
циональных преобразований. Мнения рас-
ходятся по поводу характеристики самих 
институтов, методологического обеспече-
ния определения сущности и содержания.

Наибольшее распространение получи-
ло определение Д. Норта, лауреата Нобе-
левской премии, который определяет ин-
ституты, как правила, нормы, механизмы 
регулирования социально-экономических 
отношений. Такое определение института 
с некоторыми модификациями получило 
отражение в работе отечественных иссле-
дователей А.Г. Олейника, А.Е. Шаститко, 
В.М. Полтеровича и др. Определений мно-
го, однако их недостаточность признается 
всеми, кто причастен к исследованию про-
блем институциональной экономики. 

Неудовлетворенность научной обще-
ственности имеет неслучайный характер. 
Во-первых, если институты определяют 
содержание норм и правил, то остает-
ся вопрос о том, каково содержание этих 
норм? О правилах, каких «игр» речь идет 
при институциональном анализе? Во-вто-
рых, какие интересы отражают подобные 
нормы и правила: производителей или 
потребителей, частные или обществен-
ные, государственные или корпоратив-
ные? В-третьих, при помощи, каких 
механизмов могут регулироваться нормы 
и правила процессов социально-экономи-
ческих отношений? 

На эти и подобные вопросы однознач-
ных ответов пока нет. На наш взгляд, дело 
имеем с нечеткой постановкой проблемы с 
точки зрения ее методологического обес-
печения. Не существует норм и правил, 
которые не отражали бы структуру эко-
номических интересов. Правильное оп-
ределение институтов невозможно, если 
не иметь общих принципов их формиро-
вания. Такая постановка проблемы озна-
чает, что рассматривая их в системе более 
общего порядка, а также наряду с другими 
функциональными элементами, которые 
вместе с ними составляют единую систе-
му. Без других функциональных элемен-
тов институты «повисают» и теряют свою 
рациональность.

Дело не только в том, что вместе с 
другими подсистемами формируется инс-
титуциональная система, без них эта сис-

тема не может иметь свое интегративное 
качество. А оно заключается в том, что 
институты снижают неопределенности, 
противоречия между контрагентами со-
циально-экономических отношений. Та-
кое качество, в конечном счете, определя-
ет системное свойство — институциональ-
ности. Она связана со всеми принципами 
диалектики развития социально-экономи-
ческих отношений и наряду с важнейшим 
системным свойством — целостностью, 
составляет ядро этих принципов.

Интегративное качество системы под-
черкивает функциональное назначение 
институциональной системы. Следует 
уяснить также вопрос о том, о снятии ка-
ких неопределенностей идет речь, и меж-
ду какими сторонами нужно снижать воз-
никшие социально-экономические проти-
воречия. Для ответа на этот вопрос необ-
ходимо рассмотреть народное хозяйство 
как целостную систему, внутри которой 
функционирует множество ее частей, кор-
порации, отрасли, подотрасли, организа-
ции разного профиля. Она по определению 
не может быть несвязанной, неединой, 
в которой каждая часть взаимосвязана с 
другой и взаимообусловливает ее. Однако 
подобное взаимодействие не происходит 
механически. Каждая часть целого отли-
чается своим функциональным содержа-
нием, и ее эффективность часто не совпа-
дает с интересами народного хозяйства. 

Для того, чтобы сохранить целост-
ность предприятия необходимо задейство-
вать адекватные механизмы организаци-
онного, экономического, правового, соци-
ального содержания.

Необходимо раскрыть содержание ут-
верждения «институты могут быть позна-
ны в системе более общего уровня».

Такой системой является целостная 
система управления, в которой институ-
ты выполняют функциональное предна-
значение. 

Институты, нормы, правила, ограни-
чения формального и неформального ха-
рактера присутствуют в системе управле-
ния, их целевое назначение как раз в том 
и заключается, что они могли из разных 
подсистем системы управления создать 
единое, неразрывное целое. В первую 
очередь речь идет о взаимодействии на 
уровне субъекта управления и объекта 
управления.
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Однако система управления имеет 
иерархическое содержание, например, в 
целостной системе народного хозяйства 
превалирует ее потенциал управленчес-
кого воздействия по отношению к пред-
приятиям, то есть, объективно народно-
хозяйственные интересы должны прева-
лировать над интересами предприятия. 
Предприятие является хозяйствующим 
субъектом, который, имея определенный 
имущественный комплекс, осуществляет 
производственную, экономическую, со-
циальную, финансовую деятельность для 
достижения целей, качественно опреде-
ленных существующими в обществе соци-
ально-экономическими отношениями [1].

Это означает, что предприятие осу-
ществляет комплексную деятельность и со-
средоточение внимания только на одну из 
сфер деятельности на экономическую или 
социальную, либо на финансовую, либо на 
экологическую деятельность, может при-
вести к негативным последствиям.

Необходимо иметь в виду, что цели 
и задачи управления должны найти от-
ражение в целевой функции управления 
предприятием. Она представляет собой 
меру, единство качественной и количест-
венной определенности. Первая половина 
меры формируется из содержания направ-
ленности интересов макроэкономических 
и государственных. Удовлетворение пот-
ребностей общества является сущностью 
государственных интересов. Что касается 
количественной определенности, то она 
выражает количество затрат обществен-
но необходимого времени для реализации 
полезного эффекта. С этой точки зрения 
удовлетворение общественных потребнос-
тей является главным фактором определе-
ния сущности целевой функции предпри-
ятия [2]. Однако данный фактор не явля-
ется произвольной величиной и отражает 
затраты общественно необходимых затрат 
труда, его стоимости для формирования 
полезного эффекта. Таким образом, для 
того чтобы сформулировать меру функ-
ционирования и развития производства 
необходимо проблему создания конкрет-
ного эффекта (качественно определить) 
совместить с количественной мерой обще-
ственно необходимых затрат. Его динами-
ка отражается в функции минимизации 
затрат. Таким образом, целевую функцию 
деятельности предприятия можно опреде-

лить как необходимость удовлетворения 
общественных потребностей при постоян-
ной минимизации общественно необходи-
мых затрат труда на производимого пред-
приятием полезного эффекта. 

Можно утверждать, что увлечение 
предприятия бизнесом, когда его интере-
сы выдвигаются на передний план систе-
мы управления не отвечает требованиям 
сбалансированности системы управления. 
Очевидным является вопрос о том, что же 
следует понимать под определением кате-
гории «управление». Имеется множество 
определений, однако они не отражают це-
лостное его содержание, в котором сбалан-
сированность структуры систем управле-
ния имеет ведущую роль.

Таким образом, под управлением сле-
дует понимать только такое воздействие 
субъекта на объект управления, которое 
обеспечивает сохранение сбалансирован-
ности всей структуры целостной системы 
управления, и что все сферы деятельности 
системы управления должны в процессе 
управления получать заранее определен-
ное количественные и качественные сба-
лансированные уровни развития [3]. 

В экономической литературе нет 
единства взглядов по методологическим 
проблемам оценки эффективности управ-
ления производством. Одни экономисты 
эффективность управления производс-
твом связывают с управляющей системой, 
ее результатами и затратами, другие эф-
фективность управления производством 
рассматривают как эффективность ор-
ганизационных мероприятий. Все чаще 
высказывается точка зрения, согласно 
которой эффективность управления оце-
нивается степенью достижения цели уп-
равления, при этом многие авторы этого 
направления расходятся во взглядах о со-
держании цели управления. Есть и другие 
мнения по данному вопросу.

Корень противоречивых взглядов о со-
держании эффективности управления про-
изводством находится в отсутствии систем-
ного подхода к изучаемому явлению.

Эффективность управления произ-
водством необходимо рассмотреть как 
эффективность целостной системы управ-
ления. Эффективность управления про-
изводством нельзя искать в проявлении 
эффективности отдельных подсистем уп-
равления, какими бы значительными они 
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не были. Эффективность управления про-
изводством необходимо определить как 
результат процесса управления по дости-
жению цели системы управления. Многое 
при определении эффективности управ-
ления зависит от правильного понимания 
содержательной стороны категорий — уп-
равление, система, организация, органи-
зационная структура.

Для раскрытия содержания управле-
ния производством необходимо выделить 
основное его свойство, наиболее полно от-
ражающее природу и характер управлен-
ческой деятельности. Таким свойством 
является интегративное свойство управ-
ления, именно интегративное качество 
эффективности придает управлению сис-
темообразующий характер.

Понятие «управление» и «система» 
— органически взаимосвязанные и взаи-
мообусловленные категории. Управление 
может осуществляться только в системах, 
вне систем нет управления. Интеграция 
всех подсистем управления в единое це-
лое, рассмотрение системы управления 
как целостного и сбалансированного явле-
ния — объективная необходимость.

Сказанное выше не умаляет значения 
важнейших свойств управления — целе-
направленности, обратной связи, инфор-
мационной и ресурсной обеспеченности 
и других, отсутствие которых разрушает 
целостность системы управления [4].

Цель — заранее заданный конечный 
результат управленческой деятельнос-
ти, на достижение которого направлено 
функционирование системы управления. 
Установление цели — исходный момент, 
начало процесса управленческой деятель-
ности. В цели опосредствуются интересы 
управляющей системы, но это не означает, 
что цели системы управления производс-
твом могут быть определены субъективно. 
Установление цели имеет объективную 
природу и определяется характером и 
содержанием социально-экономической 
системы. Количественная и качественная 
формулировка целей и задач осуществля-
ется на уровне макроэкономики и разны-
ми способами задается хозяйствующим 
субъектам на уровне макроэкономики. 
Внутрифирменное планирование придает 
целевым установкам конкретное содер-
жание. Внутрифирменные информацион-
ные потоки доводят целевые установки 

до каждого структурного подразделения, 
ставя перед ними конкретные задачи [5].

Об органической взаимосвязи управ-
ления и информации говорит тот факт, что 
без информации невозможно осуществить 
управление, т.к. невозможно осуществить 
взаимосвязь и взаимодействие между раз-
ными функциональными элементами и 
подсистемами системы.

Важное значение в процессе управле-
ния имеет не только наличие информаци-
онных потоков, но и содержание, характер, 
структура, сущность передаваемой инфор-
мации. В конечном итоге, качественный 
уровень информации в значительной мере 
влияет на качественный уровень управле-
ние, на повышение его эффективности.

Посредством управления реализуется 
цель системы, количественно определяе-
мая во внутрифирменных плановых пока-
зателях. Эти показатели в процессе управ-
ления не только задают цель управления, 
но являются носителями информации о 
состоянии системы. Чтобы управляющая 
система была осведомлена о состоянии объ-
екта управления, системы в целом, нужна 
обратная связь. Исключительное значе-
ние обратной связи в процессе управления 
определяется тем, что управляющая сис-
тема при помощи обратной связи осущест-
вляет корректировку динамики объекта 
управления. Информация, при помощи 
которой осуществляется достижение цели 
управления, должна адекватно отражать 
не только свойства управляющей систе-
мы, но и особенности объекта управления, 
его техническую, технологическую, орга-
низационную природу. При этом крайне 
важно, чтобы показатели финансово-эко-
номической, технологической деятель-
ности разных подсистем управления, сфер 
его деятельности были совместимыми, 
выражали единую цель управления [6].

Наличие в системе управления раз-
нородных, мало увязанных между собой 
внутрифирменных показателей, отража-
ющих динамику отдельных, частных под-
систем, снижает эффективность управле-
ния. Вокруг каждого частного показателя 
формируется замкнутый контур движе-
ния информации, который обеспечивает 
достижение частной цели подсистем уп-
равления. Однако достижение частных 
целей подсистем может привести к неже-
лательным последствиям для системы в 
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целом и, кроме того, достижение плано-
вого уровня разных, не связанных между 
собой показателей не дают и не могут дать 
правильную информацию о состоянии 
объекта управления в целом.

В живых организмах целостность со-
храняется гомеостазисом, таким систем-
ным свойством, которое обеспечивает це-
лостность системы путем автоматического 
поддерживания ее основных параметров. 
Примером могут служить поддерживание 
температуры тела, состава крови, давле-
ния и т.д.

Логика поведения гомеостата основа-
на на механизмах автоматического само-
регулирования организма, которые путем 
обратной связи между вводом и выходом 
жизненно важных процессов регулируют 
поступление в рабочем процессе тех эле-
ментов и в том количестве, которые под-
держивают параметры его устойчивости. 
Это означает, что организм человека имеет 
нормативные характеристики, соблюдение 
которых обеспечивает жизнеспособность 
организма. Саморегулирование человечес-
кого организма является высшим проявле-
нием разума природы, важнейшим факто-
ром сохранения жизни на земле.

Обращает внимание то обстоятельс-
тво, что нормы саморегулирования жиз-
ненных процессов в организме человека 
сформировались за миллиарды лет. На 
основе свойства приспособления к окру-
жающей среде человечество выработало 
навыки к труду, познало окружающий 
мир, что обеспечило ему становление и 
развитие человеческого рода.

Нормы, правила ведения хозяйства 
сформировались также в течение веков и 
саморегулирование общественных ячеек 
на разных уровнях иерархии управления 
породило общественные отношения в се-
годняшней форме. Это говорит о том, что 
процесс формирования формальных и не-
формальных норм и правил взаимодейс-
твия в обществе продолжается по сей день. 
Институты стали основой развития сегод-
няшней цивилизации. Проблема заклю-
чается в том, чтобы институциональные 
нормы и «правила игры» охватили всю 
систему управления производством и при-
дали ему целенаправленный характер [6]. 
Надо иметь в виду, что если биологические 
гомеостаты свои начала берут в миллионы 
лет назад, то институциональные отноше-

ния в промышленном производстве насчи-
тывает всего несколько сотен лет. Гомеос-
таты в биологии и институты в социаль-
но-экономической жизни имеют единую 
природу — нормы и нормативы, правила и 
распорядок процессов нарушать которые 
никто не имеет право, ибо это чревато не-
предвиденным последствиям. Предотвра-
щение последних посвящается деятель-
ность множества организационных форм и 
методов управления, «блюстителей поряд-
ка», которые поддерживают социально-
экономические процессы в конституцион-
ные рамки. Это обеспечивает целостность 
и безопасность государства.

Основное отличие биологических го-
меостатов от институционального воз-
действия на регулируемые процессы за-
ключается в том, что на предприятиях 
не существуют саморегулирующих ме-
ханизмов, отслеживающих динамику 
производственных, экономических, со-
циальных, правовых, экологических под-
систем. Иначе говоря, на предприятиях 
отсутствует система институционального 
саморегулирования.

Такая постановка вопроса связана с 
проблемой финансового обеспечения вос-
производственных процессов. Кроме того, 
необходимо определиться в информации 
тех параметров, которые в процессе ре-
гулирования играют роль «пропусков» 
на следующие этапы производства. Речь 
идет о необходимости решения информа-
ционных задач «разрешено-запрещено» 
или их инвариантах, когда необходимо 
регулирование процессов при их отклоне-
ниях от норм.

Таким образом, проблемы саморе-
гулирования в гомеостатах биологичес-
кого типа и в социально-экономических 
системах имеют формальные сходства, и 
отрицать их нельзя. Но нельзя также не 
говорить о том, что такое сходство имеет 
внешнее содержание.

Дело в том, что саморегулирование 
в биологических системах осуществля-
ется по заданным параметрам из вне, из 
природной среды. Они отражают возмож-
ности устойчивости организма при воз-
мущающихся факторах внешней среды. 
Практически биологические гомеостаты 
представляют собой продолжение разума 
природы. Что касается предприятия, то в 
нем инициатива остается за государством, 
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за человеком, коллективом, за владельца-
ми. Здесь решающее значение имеет та-
кой объективный фактор как потребности 
субъектов социально-экономических от-
ношений.

Однако известно, что частные интере-
сы очень часто расходятся с интересами 
общества, государства. С этой точки зре-
ния социально-экономические системы не 
являются естественными гомеостатами, 
которые отражают единый характер со-
подчиненности требований высшего уров-
ня иерархии. По этой причине социально-
экономические гомеостаты должны иметь 
в своем составе «задающий блок», кото-
рый ретранслирует цели верхнего уровня, 
к уровню иерархии низшего уровня. Толь-
ко при помощи такой соподчиненности со-
циально-экономическая система получает 
целостное содержание и становится адек-
ватной с биологическими гомеостатами.

Основная функция гомеостатического 
механизма заключается в том, что он спа-
сает организм, в котором он образован, от 
разрушения. При этом, когда это необхо-
димо, запускается вся система вспомога-
тельных процессов, которые и приводят 
регулируемые процессы в устойчивое, 
жизнеспособное состояние.

Хозяйствующие субъекты в окружаю-
щей среде, которая заполнена политичес-
ким, социальным, экономическим, фи-
нансовым отношениями, не могут жить 
обособленно, не обращая внимания вне-
шним проявлением этих систем. Они не 
только взаимодействуют между собой, но 
вместе, «солидарно» подвергают испыта-
нию предприятие на его «прочность». Оно, 
как целостная система, вынуждено сопро-
тивляться внешним воздействиям. Одним 
из существенных свойств целостности 
предприятия как системы является его 
способность устойчивости, сопротивлять-
ся внешним возмущениям. Такое сопро-
тивление оно оказывает путем обеспече-
ния «связанности» между подсистемами 
хозяйствующих субъектов. Это означает, 
что предприятие должно обладать такой 
организацией внутренних подсистем, что 
все важнейшие параметры его жизнеде-
ятельности должны оставаться на уров-
не, который достаточен для дальнейшего 
функционирования и развития. Речь идет 
о таких параметрах, как рентабельность 
активов, рентабельность издержек, о до-

статочных объемах оборотных средств, 
собственного капитала и т.д. Дело не толь-
ко в том, чтобы выдерживать уровень эко-
номических параметров. Не менее важное 
значение имеет соблюдение уровня соци-
альных параметров, таких как уровень 
средней заработной платы, условия безо-
пасности труда, отдыха, дисциплина тру-
да, демократический централизм в управ-
лении и т.д.

Нельзя не обращать внимание на соб-
людение предприятием экологических 
параметров. Окружающая среда должна 
быть предметом особой заботы предпри-
ятия. Состояние воздуха, питьевой воды, 
утилизации отходов, экономия природ-
ных ресурсов становится важнейшим ин-
дикатором отношения предприятия не-
природнохозяйственных интересам, ин-
тересам страны, государства.

Отдельного рассмотрения заслужи-
вает рассмотрение правовой среды. Пред-
приятия имеет не только права, но и обя-
занности перед обществом, соблюдение 
которых является предпосылкой его ус-
тойчивой работы.

Таким образом, предприятие как са-
морегулируемая система имеет множес-
тво ограничений, которым оно должно 
подчиняться. Вокруг предприятия обра-
зуется параметрический ряд разного со-
держания, нарушение которого может 
вызвать тяжелые последствия для него. 
Эти параметры имеют институциональное 
содержание. Либо они выполняются, либо 
предприятие рискует быть банкротом.

Структура параметрического ряда 
должна включать модельное требование 
повышения эффективности производства. 
Оно заключается в том, что на каждом пред-
приятии темпы роста производительности 
труда должны опережать темпы роста сум-
марной величины текущих и капитальных 
затрат, приведенных к единой размернос-
ти при помощи средней отраслевой нормы 
прибыли (такая модификация индивиду-
альных общественно необходимых затрат 
можно назвать индивидуальными обще-
ственно необходимыми затратами).

Такая модель повышения эффектив-
ности производства на первый план вы-
двигает стержневые показатели эффек-
тивности производства в их взаимосвязи и 
взаимообусловленности. Эти показатели 
следующие:
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—	 темпы роста производительности 
труда;

—	 снижение себестоимости единицы 
продукции;

—	 отраслевая норма прибыли (гаран-
тия конкурентоспособности).

Значение темпов роста производи-
тельности труда на каждом предприятии 
заключается не только в том, что она от-
ражает научно-технический уровень про-
изводства, и не только то, что ее величина 
всегда должна компенсировать инфляцию 
как в рыночной системе, так и предпри-
ятия в виде роста инфляции издержек. 
Главное заключается в том, что динами-
ка производительности труда определяет 
стоимость изменивших ее цену в масшта-
бе рынка и на уровне народного хозяйс-
тва. На уровне предприятия производи-
тельность труда формирует себестоимость 
продукции, отдачу капитала. Вот почему 
забвение этих показателей в условиях ре-
формы приводит к деградации производс-
тва, не только с точки зрения экономики, 
но и социальной сферы.

Наличие параметрического ряда яв-
ляется необходимым, но недостаточным 
условием безопасности работы предпри-
ятия. Нужны специализированные ор-
ганы, которые отслеживают динамику 
показателей параметрического ряда и, в 
случае их приближения к критическому 
уровню, корректируют их величину.

Из сказанного выше становится, 
очевидно, что для предприятия макси-

мизация текущей прибыли не является 
целевой функцией. Таковой является 
соблюдение среднего уровня показателей 
параметрического ряда, которые обеспе-
чивают жизнеспособность предприятия, 
как целостной системы, его конкурен-
тоспособность и способность устойчивого 
развития, то есть перечисленные условия 
имеют методологическое значение. Оно за-
ключается в том, что для предприятия как 
включенной целостной системы иерархия 
управления более высокого уровня (уро-
вень народного хозяйства) разрабатывает 
институциональные нормы, нормативы, 
параметрический ряд показателей соци-
ального, экономического, финансового 
содержания.

Предприятия должны выполнять эти 
нормы и нормативы, иначе они становятся 
не только источником огромного народно-
хозяйственного ущербы, они разрушают 
собственную структуру и функциональ-
ное назначение. 

Становление новой экономики на ос-
нове гомеостазиса социально-экономи-
ческих систем подчеркивают значение 
институциональной теории для России, 
которая с большим трудом осваивает пе-
чальные уроки строительства рыночной 
экономики, в которой государственное ре-
гулирование не наполнено должным обра-
зом. Гомеостазис в управлении открывает 
широкие перспективы для повышения его 
эффективности на основе применения ин-
ституциональной теории.
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