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В классическом понимании на-
учное познание — это познание, рас-
сматриваемое с позиции позитивизма, 
то есть как естественнонаучное позна-
ние. Длительный промежуток време-
ни гуманитарное познание либо отно-
силось к сфере ненаучного познания, 
либо рассматривалось с точки зрения 
идеалов и норм естественнонаучного 
познания. Ситуация стала радикаль-
но меняться в последнее время. Ока-
залось, что большая часть очевидных 
знаний о природе, специфике и струк-
туре гуманитарного познания и позна-
нии вообще должны быть подвергнуты 
коренной переоценке. Ускоряющийся 
научно-технический прогресс выявил 
неизбежные и имманентные пределы, 
связанные с ограниченностью при-
родных ресурсов, политической неста-

бильностью, социальными конфрон-
тациями, растущей неустойчивостью 
человеческой психики. Появившееся 
под оптимистическим лозунгом «Зна-
ние — сила» современное естествоз-
нание становится одним из определя-
ющих факторов развития рискового 
бизнеса, утрачивает культурообразую-
щую функцию и порождает многочис-
ленные глобальные проблемы. Однако 
развитие гуманитарного знания и об-
щественные движения антисциентист-
ского характера корректируют данный 
процесс, благодаря чему появляются 
альтернативные парадигмы в области 
естественных и технических наук, не-
обходимыми элементами которых ста-
новятся гуманитарная составляющая, 
социальный контроль, междисципли-
нарное взаимодействие. Междисципли-
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нарные взаимодействия в современной 
науке являются обычным, повседнев-
ным делом, считает И.Т. Касавин.

В рамках данной работы нам хо-
телось бы остановиться на понимании 
междисциплинарности как особенного 
в гуманитарном познании с позиции 
Льва Николаевича Гумилева, сочета-
ющего энциклопедические познания, 
оригинальность концептуального мыш-
ления и невероятный талант интерес-
нейшего изложения своих мыслей. 
Полидисциплинарный подход, пред-
ставленный синтезом гуманитарных 
и естественных наук, использованием 
методологии естественных наук в обо-
сновании этнических явлений приобре-
тает особую значимость в свете совре-
менных требований, предъявляемых 
обществом к научному познанию.

Говоря о специфике гуманитар-
ного, и в частности — исторического, 
познания, Л.Н. Гумилев настаивает 
на необходимости интеграции гумани-
тарных и естественнонаучных подхо-
дов, предлагая заимствовать в арсенале 
естественных наук все, что может ока-
заться ценным для гуманитария. На-
ука, не ставящая проблем, превратит-
ся в бессмысленное коллекционерство 
[1;10], считает он, и выстраивает исто-
рическое исследование в соответствии 
с одним из принципов естествознания 
— принципом систематизации, предъ-
являющим требование поэтапного на-
учного анализа. Интерполяция в исто-
рии демонстрирует пример системного 
метода, позволяя восполнить информа-
ционные пробелы в имеющейся карти-
не посредством обозначения причинно-
следственных связей, моделирующих 
первоначальную канву событий. 

Один из первых тезисов, привле-
кающих внимание исследователя в 
работе Льва Николаевича Гумилева 
«Этногенез и биосфера Земли» — это 
тезис о том, что за видимым разноо-
бразием кроется единый принцип, ко-
торый характерен для всех наблюдае-
мых феноменов; ученый утверждает, 
что калейдоскоп невозможно изучить 
без внесения принципа классификации  
в проблему. Для истории, как и для 
других наук, губительным является 

большой объем эмпирической инфор-
мации при отсутствии принципов клас-
сификации, которое выливается в на-
личие большого количества «томов» и 
в отсутствие однообразного категори-
ального аппарата, в связи с чем исто-
рики не всегда могут понять друг друга 
и полно описать исследуемый ими объ-
ект: «слово «род» обычно применяется 
к понятию «родовой строй», но «род 
бояр Шуйских» сюда явно не относит-
ся» [1; 21]. В связи с вышеуказанным 
следует отметить, что историк по необ-
ходимости изучает не предмет, не ре-
альные явления, а слова, уже потеряв-
шие смысл. 

История Гумилевым представляет-
ся в виде многогранного явления: исто-
рия социально-экономических форма-
ций, военная история в виде описания 
походов и битв, история техники, исто-
рия культуры и т.д., но все названные 
дисциплины являются частью всеоб-
щей истории. В работе «Конец и вновь 
начало» он отмечает, что история от-
носится к гуманитарным наукам, 
оперирует информацией, записанной  
в текстах, которая позволяет многое 
узнавать, но не понимать.

Гумилев предлагает при характери-
стике исторических эпох использовать 
методику естественных наук, согласно 
которой имеющийся материал иссле-
дуется путем синхронизации на основе 
сопоставления сведений, достоверность 
которых аксиономична, и называет 
этот метод «эмпирическое обобщение». 
Новым в этой методике будет сочета-
ние фактов в предлагаемом аспекте.  
Он подчеркивает, что эмпирическое 
обобщение представляет собой среднюю 
стадию осмысления проблемы и пред-
шествует философскому обобщению, 
однако говорит о том, что излишние, 
«мелкие», сведения лишь мешают рас-
крытию предмета, создают «шумы»: 
«…для уяснения природы явлений сле-
дует охватывать всю совокупность от-
носящихся к рассматриваемому вопро-
су фактов, а не сведения, имеющиеся  
в арсенале науки» [1; 27]. 

В непосредственном наблюдении 
нам раскрывается не предмет, а гра-
ницы, его обозначающие. История 
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рассматривается как граница «…со-
циальной формы движения материи и 
четырех природных…» [1; 33]. Гумилев 
при характеристике истории объявля-
ет несостоятельными гуманитарные 
концепции, которые рассматривают 
влияние на исторический процесс гео-
графических, биологических и духов-
ных факторов, а не их взаимосвязь. 
И в качестве проясняющего «запутан-
ные» места в истории он предлагает ис-
пользовать такой метод познания, как 
анализ, и лишь потом перейти к учету 
результатов различных методик иссле-
дования, представляющихся в синтезе.

История — это попытка среди 
вымысла и искажений обнаружить 
истину. «…Только история может 
подарить естественным наукам абсо-
лютную хронологию, получив от них 
взамен способы эмпирического обоб-
щения» [1; 286].

Размышляя о задачах науки, Гу-
милев подчеркивает, что получение 
наибольшей информации из наимень-
шего количества фактов способствует 
выделению закономерностей, которые 
позволяют с определенной позиции по-
нимать различные явления и помога-
ют ориентироваться в них. Указанные 
закономерности не очевидны, но и не 
выдуманы, исследователь получает их 
благодаря обобщению. Изучение лю-
бого предмета можно признать пер-
спективным лишь в том случае, если 
исследователь может охватить его «це-
ликом», для историка — это отображе-
ние комплекса взаимосвязанных собы-
тий в едином рассуждении.

Социальные и природные явления 
имеют точку соприкосновения друг  
с другом и не рассматриваются как 
идентичные. Исследуя человека с по-
зиций естествознания и истории, кон-
статируется, что применение при 
изучении выделенного объекта воз-
можностей специальных дисциплин не 
отрицает наличия возможных других 
аспектов исследования.

Рассматривая сочетание «природо-
ведения» и истории Гумилев отмечает, 
что в древности не могло возникнуть 
проблем при сочетании этих отраслей 
научного знания, так как увековечи-

вались все события, которые необходи-
мо было донести до потомков: «Войны  
и потопы, перевороты и эпидемии, 
рождение гения и полет кометы…» 
[1; 31]. Благодаря распространенно-
му принципу ассоциаций рассматри-
валась связь между природными яв-
лениями и судьбами людей. Однако  
в дальнейшем, в связи с бурным раз-
витием науки, данный метод не ис-
пользовался, так как был объявлен не-
состоятельным.

История представляет собой поли-
факторное явление, так как при рас-
смотрении многообразных процессов 
внимание уделяется географическим, 
биологическим, социально-полити-
ческим, историко-психологическим, 
культурологическим факторам. Исто-
рию нельзя однозначно отнести к гума-
нитарным наукам. Ее гуманитарность 
проявляется при изучении результа-
тов человеческой деятельности: зданий  
и заводов, книг, фольклора, философ-
ских систем и мистической ереси, ору-
дий труда, утвари, посуды и т.д. Гу-
милев отмечает, что принято считать 
гуманитарными науками те науки, ко-
торые изучают человека и его деятель-
ность, науки, изучающие природу во 
всех ее проявлениях — живую, кост-
ную, мертвую, принято считать есте-
ственными. Однако подобное деление 
противоречиво, так как существуют 
науки, изучающие человека, но не яв-
ляющиеся гуманитарными. Например, 
медицина, физиология и антропология. 
Поэтому Гумилев считает, что класси-
фицировать науки нужно не по пред-
мету изучения, а по способу получения 
первичной информации. Он выделяет 
два возможных способа исследования: 
гуманитарный — чтение, выслуши-
вание и сообщение плодов свободной 
мысли, способ естествознания — на-
блюдение, эксперимент.

Гумилев утверждает, что задачей 
истории является изучение процес-
сов, длительных во времени, однако 
дать четкую характеристику време-
ни никто не может в связи отсутстви-
ем возможности существования вне 
времени. Время существует лишь для 
живых, уход одного — это потеря для 
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многих, так как побеждает враг жиз-
ни — время. Примериться с потерей, 
забыть исчезнувших — значит, про-
играть времени, и здесь на помощь 
приходит Память — преграда созна-
ния, которая делит бытие на прошлое, 
настоящее и будущее. Реальным из 
форм времени является только про-
шлое. Настоящее — момент, мгно-
венно преобразующийся в прошлое. 
Будущего нет, так как неизвестно, 
будут ли реализованы условия, де-
терминирующие его. Будущее можно 
лишь предположить, а предположе-
ние не несет практической ценности. 
Вот почему наука история изучает 
единственную реальность, существу-
ющую вне нас и помимо нас [2]. За-
фиксированное прошлое воплощается 
в настоящее и при должном обраще-
нии реализуется в успех, позволяет 
находить оптимальные варианты по-
ведения для достижения будущих це-
лей. В связи с чем историческое время 
проявляется сквозь призму насыщен-
ности событиями: «Вакуум — это мир  
без истории» [1;488]. 

Одной из основных предпосылок 
исследований Гумилева является его 
мысль о том, что существовавшая до 
сих пор историческая наука неточна, 
т.к. привыкла опираться на искажен-
ные и тенденциозные данные источни-
ков, что ведет к мифологизации пред-
ставлений об истории. Необходимо 
очистить ее от этих элементов и поста-
вить на твердую фактическую основу. 
Отмечается возможность истории про-
следить закономерности явлений при-
роды, что позволяет рассматривать  
ее как вспомогательную естественно-
научную дисциплину. Более конкрет-
но подход Льва Николаевича Гумилева  
к истории состоит в том, что он решил 
сделать свою этнологию естественной 
наукой. Обосновывая такой подход, 
Гумилев говорил, что человек, помимо 
того, что он — существо социальное, 
является частью природы и не может 
быть из нее исключен. На него, как  
и на любого представителя живой  
и неживой природы, распространяются 
ее законы, поэтому естествознание не 
может быть исключено из процесса из-

учения любых аспектов жизни людей, 
в том числе и исторических.

Современная историческая наука 
в своем арсенале имеет несколько под-
ходов к интерпретации исторического 
процесса — монистический и плюра-
листический, которые сосредоточены 
вокруг гносеологической проблемати-
ки, и в частности — вокруг проблемы 
единства мирового исторического про-
цесса. Одни ученые, Н.Н. Моисеев, 
К.М. Кантор [3], настаивают на том, 
что история многообразна, каждая ци-
вилизация имеет свою историю и мо-
жет развиваться независимо от других, 
либо сосуществовать по принципу пре-
емственности. В данном случае речь 
идет о том, что былая локальность, 
изолированность культур исчерпали 
себя, и это ярко демонстрируют глоба-
лизационные процессы.

Представители противоположной 
точки зрения, В.М. Межуев, Т.В. Пан-
филова, В.И. Уколова [4], настаивают 
на монистическом понимании истории, 
считая, что вариации культур и циви-
лизаций — это суть одно, а история, 
осмысленная с позиций современных 
реалий, в планетарном масштабе пред-
ставляется как история единого чело-
вечества. 

Сторонники третьей позиции, П.С. 
Гуревич, Л.И. Новикова и И.Н. Сизем-
ская, И.Д. Ковальченко [5], отстаивали 
идею соединения принципов монизма 
и плюрализма в понимании истории,  
в связи с чем считают, что множествен-
ность исторического процесса не ис-
ключает концепцию поиска всемирной 
истории. Множество существующих на 
планете культур способны придать все-
мирной истории специфический вид, 
а изучение множества позволит полу-
чить объективное знание о единичных 
и особенных явлениях исторического 
процесса.

В разнообразии альтернативных 
подходов к мировому историческому 
процессу Гумилев прокладывает соб-
ственную линию, выделяя этнос как 
единицу исторического исследования  
и синтезируя закономерности все-
мирно-исторического развития с ло-
кальными особенностями культур;  
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М.А. Игошева в своем диссертацион-
ном исследовании называет этот метод 
методом теоретической «лессировки» 
[6; 90]. Всемирно-исторический про-
цесс представляется как соединение 
уникальных особенностей этнокуль-
турных явлений с общечеловеческими 
свойствами разных народов.

Специфика методологического 
подхода Гумилева также выражается  
в междисциплинарном изучении исто-
рического процесса, что явилось ха-
рактерной чертой для всего периода 
постмодерна в науке конца ХХ века  
и было призвано решить задачу много-
аспектности исследования всемирно-
исторического процесса. Краеугольным 
камнем методологии постмодернизма 
является синтез знаний, находящий 
выражение в усилении взаимодействия 
научных школ, появлении гибридных 
наук на стыках разных отраслей зна-
ний, усилении роли философии исто-
рии, подходах с использованием ма-
тематических методов исследования.  
По мнению И.Т. Касавина [7; 15], в со-
временной науке междисциплинарные 
исследования являются повседневным 
делом, хотя еще не стали предметом 
серьезного философского и научного 
осмысления.

Таким образом, теории Гумилева 
свойственна комплексность и междис-
циплинарность, хотя он избегает край-
ностей различных подходов к синтезу 
знания — не настаивает на использо-
вании в истории синтеза только гума-
нитарных наук, отказывается от при-

влечения общих идей естествознания 
к созданию и обоснованию концепций 
гуманитарного толка. Его позиция вы-
текает из комплекса естественно-гума-
нитарного знания, что проявляется в 
синтезе таких гуманитарных наук, как 
история и археология, история и этно-
графия; в синтезе исторических сведе-
ний общими идеями таких естествен-
ных наук как география, биофизика, 
психология; в использовании принци-
пов системного анализа, законов фи-
зики и математического моделирова-
ния в обосновании явлений этнической 
истории. Однако, по мнению Гумилева, 
преимуществом обладает использова-
ние синтеза исторических данных с об-
щими идеями и методами естественных 
наук. В трудах Гумилева естествознание 
органично вплетено в историческое из-
мерение, а история народов рассматри-
вается диалектически, т.е. не только  
в развитии, но и во взаимодействии  
со многими другими факторами, и пре-
жде всего — с природой.

Можно сделать вывод о том, что 
научное познание на современном эта-
пе развития характеризуется интегра-
тивностью, на что указывает и Л.Н. 
Гумилев. Различные, подчас проти-
воположные, тенденции не вытес-
няют друг друга из арсенала науки,  
а, напротив, предполагают и дополня-
ют. Отмеченные тенденции позволяют 
ставить более глубокие проблемы перед 
учеными и формулировать наиболее 
оригинальные и перспективные спосо-
бы их решения.
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