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дая региональная экономическая система 
ориентирована на поиск и формирование 
собственных конкурентных преимуществ, 
обеспечивающих ее инвестиционную при-

В теории и практике современной ре-
гиональной экономики последовательно 
утверждается парадигма конкурентоспо-
собности, в соответствии с которой каж-
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влекательность, продуктивность и устой-
чивость. При этом территориальное звено 
управления, встроенное в общую верти-
каль государственной власти, взаимо-
действует с соответствующими звеньями 
вертикали экономической власти корпо-
раций, что во многом определяет харак-
тер развития территории, состав ее конку-
рентных преимуществ, оказывает мощное 
воздействие на развитие локальных рын-
ков финансового и реального секторов, 
рынка труда, социально-экономической 
инфраструктуры и др. 

В сопряжении с представлением ре-
гиональной экономической системы как 
квази-корпорации в современной научной 
литературе интенсивно развивается кон-
цепция конкурентного взаимодействия 
пространственных систем, основопола-
гающую роль в которой играет понятие 
конкурентоспособности [�, 2]. В данном 
контексте принято исходить из того, что 
конкурентоспособность той или иной про-
странственно-локализованной хозяйс-
твенной системы, в первую очередь, обус-
ловлена ее экономическим положением, 
природно-ресурсной базой и потенциалом 
человеческого фактора. 

В экономической литературе в целях 
идентификации основополагающих фак-
торов конкурентоспособности территорий 
принято исходить из того, что конкурен-
тоспособность той или иной пространс-
твенной системы, в первую очередь, обус-
ловлена: 

— географическим положением, то 
есть благоприятным или неблагоприят-
ным характером региона, а также его уда-
ленностью от основных центров мирового 
и национального развития; 

— природно-ресурсной базой, то есть 
представительностью имеющихся матери-
альных возможностей ведения различных 
видов бизнеса; 

— потенциалом человеческого фак-
тора, то есть масштабами, разнообразием 
и уровнем развития людей, представляю-
щих постоянное население. 

Основополагающие факторы конку-
рентоспособности всегда задают базовые 
параметры процесса конкуренции между 
различными территориями. Представля-
ется, что они в определенной мере заме-
щают друг друга, формируя те или иные 
комбинации факторов: 

— скудость природно-ресурсной 
базы может быть компенсирована за счет 
удачного расположения территории, что 
обусловливает ее включение в состав того 
или иного транспортного коридора; в дан-
ном случае ставка делается на извлечение 
трансакционного результата территори-
альной конкуренции;

— дефицит природных ресурсов и 
отдаленное положение по отношению к 
важнейшим центрам развития перекры-
ваются за счет эксплуатации потенциа-
ла человеческого фактора (дешевизны и 
относительно высокого уровня развития 
рабочей силы, наличия условий для фор-
мирования творческих элементов челове-
ческого фактора и др.); в данном случае 
ставка делается на извлечение трансфор-
мационного и особого — инновационного 
— результатов конкурентного взаимо-
действия между территориями. 

Вместе с тем, современный этап разви-
тия региональных экономических систем 
демонстрирует следующие специфические 
обстоятельства: 

— множественность факторов и ас-
пектов территориальной конкурентоспо-
собности; 

— зависимость конкурентоспособ-
ности от потенциала инновационного пре-
образования данных систем [3, 4]. Выде-
лим последнее обстоятельство, поскольку 
модернизация становится императивом 
регионального развития; без ее осущест-
вления экономика российских регионов 
окажется на обочине мирового развития. 

О. Мамедов и В. Полтерович приходят 
к выводу о том, что модернизация в совре-
менной России есть системное преодоле-
ние экономической отсталости: 

— изъятие из реальной хозяйствен-
ной жизни и экономической политики 
отживших функций, структур и институ-
тов и замена их актуальными функциями, 
структурами и институтами; 

— приведение способа организации 
хозяйственной жизни и экономической 
политики в соответствие с требованиями 
современного этапа развития; 

— формирование во внутренней 
среде экономических систем различного 
уровня перспективных зон роста [5, 6]. 

При этом речь идет о действительно 
системном преобразовании, затрагиваю-
щем функциональное содержание, струк-
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турную организацию, способ взаимодейс-
твия с федеральным центром, стратеги-
ческое обеспечение развития, экономичес-
кую политику и другие аспекты эволюции 
территориальных экономических систем 
современной России. Особо отметим, что 
императив модернизации находит кон-
центрированное выражение в перспектив-
ной парадигме теории пространственной 
экономики – парадигме саморазвития 
региона в конкурентной среде, позволяю-
щей вписать совокупность представлений 
о конкурентоспособности и конкурентных 
преимуществах пространственных систем 
в качественно новый контекст «экономи-
ки, основанной на знаниях» [7]. 

Отметим, что идея саморазвития реги-
онов в определенной мере есть реакция на 
неэффективность дальнейшего наращи-
вания мощи вертикали государственной 
власти. В современных условиях не поте-
ряла свою значимость фундаментальная 
концептуальная идея, сформулированная 
Л. Мизесом в полемике со сторонниками 
безудержной экспансии института госу-
дарственной власти в отношения частной 
собственности и рынка: «Все эти побор-
ники интервенционизма не могут понять, 
что их программа тем самым подразумева-
ет установление полного господства госу-
дарства во всех экономических вопросах 
и, в конечном счете, приведет к состоянию 
дел, не отличающемуся от того, которое 
называется немецкой, или гинденбург-
ской моделью социализма. 

Если развить концептуальную идею 
Л. Мизеса и выйти за пределы взаимо-
действия государственной власти и час-
тной собственности, то необходимо при-
знать, что экономические системы рос-
сийских регионов испытывают на себе 
возрастающее давление со стороны еще 
одного субъекта, обладающего огромной 
мощью, — ВИК. Данный вывод делается 
в ряде современных исследований и на-
ходит многочисленные подтверждения в 
региональных экономических системах 
России, где, как справедливо отмечает А. 
Кусраев, одна или несколько вертикально 
интегрированных корпораций сформиро-
вали альтернативный государству центр 
экономической власти, претендуя на пол-
ный контроль над природными, челове-
ческими и финансовыми ресурсами терри-
тории. В кризисной ситуации это приво-

дит к формированию глубоких разрывов в 
экономической системе региона, то есть к 
подрыву системного качества взаимодейс-
твия элементов данной системы [8]. 

Таким образом, выделим новые эле-
менты содержания понятия «конкурен-
тоспособность региональной экономичес-
кой системы»: продуктивность органи-
зационных форм, созданных в процессе 
взаимодействия с ВИК; принадлежность 
указанных форм к неоиндустриальному 
или к постиндустриальному укладу хо-
зяйственной жизни [9]. 

Приведенные выше положения позво-
ляют сформулировать научную проблему, 
значимость которой существенно возросла 
на современном этапе развития региональ-
ных экономических систем — проблему 
соотношения между конкурентоспособ-
ностью территории и конкурентоспособ-
ностью интегрированных корпоративных 
структур. По существу, речь идет о том, 
что комбинация конкурентных преиму-
ществ ВИК должна обеспечивать необхо-
димый уровень конкурентоспособности 
региона. Характер представленной науч-
ной проблемы предполагает приоритетное 
использование для ее решения двух поз-
навательных ресурсов:

— принципа В. Парето, в соответс-
твии с которым конкурентоспособность 
ВИК не может прирастать за счет сниже-
ния конкурентоспособности региональной 
экономической системы, и наоборот, кон-
курентоспособность территории не может 
возрастать за счет потери конкурентоспо-
собности ВИК; 

— воспроизводственного подхода, 
позволяющего рассмотреть интересую-
щие нас аспекты взаимодействия регио-
нальной экономической системы и ВИК 
под углом зрения переплетения воспроиз-
водственных процессов двух указанных 
мета-систем. 

Раскроем некоторые существенные 
аспекты реализации воспроизводствен-
ного подхода применительно к пробле-
ме обеспечения конкурентоспособности 
региональной экономической системы и 
ВИК. Прежде всего, воспроизводственный 
подход предполагает исследование устой-
чивых взаимосвязей между отдельными 
циклами, фазами циклов процессов вос-
производства, протекающих в интересую-
щих нас субъектах взаимодействия, а так-
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же исследование способов организации 
данных процессов и способов их взаимно-
го влияния. 

Выделим основные элементы воспро-
изводственного подхода к исследованию 
экономических отношений: 

— установление некоторого устой-
чивого, раз за разом повторяющегося хо-
зяйственного цикла, который представля-
ет собой элементарную целостность жиз-
недеятельности исследуемой системы эко-
номических отношений; применительно 
к региональной экономической системе и 
системе ВИК такой цикл представлен вза-
имосвязью фаз производства, распределе-
ния, обмена и потребления; 

— повторяемость цикла закрепляет 
все закономерное в нем и снимает случай-
ное, не обязательное, при этом повторение 
цикла не сводится к хождению по одному 
и тому же кругу — каждый новый цикл 
есть шаг воспроизводственного процесса 
вперед, обогащение его; 

— при завершении каждого цикла 
результат его становится началом нового 
цикла, то есть отталкиваясь от того ре-
зультата, что был получен ранее, процесс 
повторяется, но на качественно ином уров-
не, и так без конца; 

— остановка процесса воспроизводс-
тва означает, что связи между циклами и 
фазами прерываются, что, в свою очередь, 
означает необходимость осуществить до-
полнительные затраты на повторный за-
пуск воспроизводства;

— цикл организует все движение 
воспроизводственного процесса, задает 
его «матричную» структуру. Исходя из 
имеющихся в начале цикла материаль-
ных предпосылок, мы через движение ре-
сурсов и факторов производства приходим 
к определенному результату, то есть вос-
производство постоянно устанавливает и 
изменяет отношение между ресурсами и 
результатом; 

— воспроизводство инерционно, если 
отношение между ресурсами и результатом 
просто повторяется без существенных из-
менений; напротив, воспроизводство носит 
инновационный характер, если отношение 
между ресурсами и результатом сущест-
венно изменяется от цикла к циклу; 

— отношения между фазами внутри 
каждого цикла (производство — распреде-
ление — обмен — потребление) — это отно-

шения между последовательными момен-
тами целостного процесса; попытка пре-
вратить какой-то один из таких моментов 
в самодостаточный процесс чревата резким 
разрастанием общих издержек, то есть сни-
жением эффективности воспроизводства; 

— цикл, поскольку он постоянно 
движется, участвует в одном из трех ос-
новных типов воспроизводства: простом, 
расширенном или суженном [�0]. 

Опираясь на приведенные выше эле-
менты воспроизводственного подхода, 
выделим ряд наиболее существенных для 
конкурентоспособности региональной эко-
номической системы и ВИК воспроизводс-
твенных сценариев их взаимодействия: 

А. Сценарий конфликта ряда конку-
рирующих между собой ВИК во внутрен-
ней среде региона, при котором ресурсы 
корпоративного развития превращают-
ся в избыточные издержки конкуренции 
мощных структур, а региональная систе-
ма страдает от конфликта и, соответствен-
но, дефицита инвестиций. 

В данном случае наиболее вероятны 
следующие результаты: 

— потеря системного качества вза-
имодействия между циклами, фазами и 
отдельными элементами репродуктивных 
процессов, протекающих в ВИК и внут-
ренней среде территории; 

— формирование негативного сине-
ргетического эффекта во взаимодействии 
воспроизводственных процессов указан-
ных мета-систем. 

Б. Сценарий установления монопо-
листического или олигополистического 
контроля ВИК над локальными рынка-
ми территории, при котором ресурсная 
база региональной экономической систе-
мы превращается в источник обеспечения 
потребностей функционирования и разви-
тия корпораций, господствующих в реги-
оне, а потребности функционирования и 
развития территории удовлетворяются из 
остающихся не востребованными ресур-
сов, то есть «во вторую очередь» [��]. 

В данном случае наиболее вероятны 
следующие результаты: 

— утверждение суженного типа дви-
жения воспроизводственного процесса тер-
риториальной экономической системы; 

— резкое снижение потенциала ре-
гиональной экономической политики, то 
есть потеря ее субъектного качества;
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— превращение территории — шаг 
за шагом — в «сервисное и ресурсное» 
пространство для развития господствую-
щих над ней ВИК. 

В. Сценарий резкого снижения кон-
курентоспособности многих ВИК, дейс-
твующих во внутренней среде региона, 
который реализуется, как правило, в 
фазе рецессии. При этом концентрация в 
хозяйственном пространстве множества 
экономических субъектов, малоэффек-
тивных и не обладающих потенциалом 
выхода из кризиса, ведет к превращению 
территории в застойную зону, отчужден-
ную от инвестиций и серьезных проектов 
развития. 

В данном случае наиболее вероятны 
следующие результаты: 

— проблемы воспроизводственно-
го процесса ВИК распространяются и на 
воспроизводственный процесс региональ-
ной экономической системы, способствуя 
превращению ее в систему депрессивного 
типа; здесь характерен пример Республи-
ки Северная Осетия — Алания, депрессив-
ный статус которой во многом обусловлен 
кризисным состоянием нескольких реги-
онообразующих корпораций (ОАО «Элек-
троцинк», ОАО «Исток» и др.), большинс-
тво из которых входит в холдинговые 
структуры, управляемые из-за пределов 
региона; 

— статус региональной экономичес-
кой системы депрессивного типа превра-
щается в самовозрастающий «фиктивный 
капитал» территории. 

Выделим еще один аспект сцена-
рия концентрации в хозяйственном про-
странстве региона множества неэффек-
тивных экономических субъектов, в том 
числе ВИК, — аспект синергии совокуп-
ности негативных факторов и результатов 
деятельности данных субъектов. Налицо 
устойчивая связь: чем больше во внутрен-
ней среде региона неэффективных ВИК, 
тем значительнее соответствующий нега-
тивный синергетический эффект и, соот-
ветственно, тем сильнее их отрицательное 
воздействие на развитие территориальной 
экономической системы и ее конкурентос-
пособность. 

Представляется, что указанный нега-
тивный синергетический эффект находит 
воплощение в приращении (своеобразной 
институциональной капитализации) де-

прессивного статуса территории; отсюда —  
задача адекватной оценки рискогенных 
факторов, связанных с функционирова-
нием во внутренней системе региона неэ-
ффективных ВИК. 

Конкурентоспособность современных 
территориальных образований связана с 
конкурентоспособностью функционирую-
щих в них ВИК через механизмы финансо-
вого рынка. Следует учесть значительную 
роль финансовых рынков, опосредству-
ющих формирование главного — инвес-
тиционного — результата конкуренции 
между территориями. Именно приток 
инвестиций определяет основные резуль-
таты развития региона; накопленный по-
тенциал конкурентоспособности окажет-
ся не реализованным, если его элементы 
не будут вовлечены с помощью инвести-
ций в состав тех или иных продуктивных 
капитальных комбинаций. 

В данном отношении огромную роль 
играет маркетинговый компонент реги-
ональной экономической политики, спо-
собный преобразовать прежние, инерци-
онные представления об инвестиционной 
привлекательности территории. 

В современной научной литературе 
раскрыт эффективный способ адаптации 
корпоративного облигационного механиз-
ма к развитию территориальной инфра-
структуры: 

— создание специальной государс-
твенной корпорации, занимающейся мо-
дернизацией территориальной инфра-
структуры; 

— предоставление такой корпорации 
необходимых гарантий со стороны орга-
нов власти и управления территории; 

— эмиссия государственной корпо-
рацией инфраструктурных облигаций, 
покупателями которых могут стать физи-
ческие и юридические лица территории, а 
вырученные средства могут быть направ-
лены на модернизацию социально-эконо-
мической инфраструктуры; 

— погашение обязательств перед де-
ржателями облигаций происходит за счет 
средств территориального бюджета (реа-
лизация предоставленных имуществен-
ных гарантий); 

— доходы от использования модер-
низированных инфраструктурных объек-
тов поступают в территориальный бюд-
жет, компенсируя издержки процесса по-
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гашения обязательств и формируя допол-
нительные неналоговые доходы [�2]. 

Таким образом, развитие взаимодейс-
твия двух мета-систем (региональной эко-
номической системы и ВИК) обусловли-
вает специфическую потребность в созда-
нии специальных моделей конкурентного 
анализа, адаптированных к указанному 
взаимодействию, а также механизмов 
трансформации прироста конкурентоспо-
собности вертикально интегрированных 
корпоративных структур в соответствую-
щий прирост конкурентоспособности ре-
гиональных экономических систем. 

Глубокие различия в результатах 
взаимодействия региональных эконо-
мических систем и ВИК обусловливают 
потребность в определении, сопоставле-
нии и сравнительной оценке изменений 
конкурентоспособности обоих субъектов 
данного процесса. Необходимо создать 
аналитическую модель для такой оценки. 
Представляется, что различная природа 
взаимодействующих мета-систем, много-
образие факторов и скорость изменений 
конкурентоспособности, дефицит статис-
тической информации обусловливают 
следующие основные требования к иско-
мой аналитической модели: 

— опора на широко доступные ин-
формационные ресурсы, что обусловлива-
ет широту и масштабы применения такой 
модели; 

— простота и скорость проведения 
сравнительной оценки изменений конку-
рентоспособности региональной экономи-
ческой системы и ВИК; 

— концентрация внимания на при-
оритетных и сопоставимых индикаторах 
конкурентоспособности обоих субъектов 
взаимодействия [�3]. 

Обобщение результатов анализа су-
ществующих в региональной экономике 
методик и аналитических моделей, а так-
же изменений в территориальном конку-
рентном взаимодействии, обусловленных 

экспансией крупного корпоративного ка-
питала в регионы России, позволяет пред-
ложить достаточно простой способ ана-
литического представления изменения 
конкурентоспособности региональной 
экономической системы и экономической 
системы ВИК (модель конкурентного ана-
лиза) — в виде определенной двойной тре-
угольной пространственной конфигура-
ции двух пар взаимосвязанных индикато-
ров конкурентоспособности. Координаты 
такой пространственной конфигурации в 
прямоугольной системе заданы следую-
щим образом: 

А. Для региональной экономической 
системы: 

— индекс развития человеческого 
потенциала (ИРЧП); доля инновацион-
ных продуктов в ВРП, характеризующие 
прирост конкурентоспособности региона 
и образующие «позитивный» треугольник 
конкурентоспособности; 

— уровень физического износа ос-
новного капитала; совокупное долговое 
обременение ВРП, характеризующие сни-
жение конкурентоспособности и образу-
ющие «негативный» треугольник конку-
рентоспособности территории; 

Б. Для экономической системы ВИК: 
— индекс развития персонала (рас-

считываемый, как ИРЧП, но с коррекци-
ей на индекс продолжительности жизни 
в отрасли, стержневой для данной корпо-
рации); доля инновационных продуктов 
в совокупном финансовом результате; 
данные индикаторы характеризуют при-
рост конкурентоспособности корпорации 
и образуют «позитивный» треугольник ее 
конкурентоспособности; 

— уровень физического износа ос-
новного капитала; отношение корпора-
тивного долга к стоимости капитала; дан-
ные индикаторы характеризуют сниже-
ние конкурентоспособности корпорации 
и образуют «негативный» треугольник ее 
конкурентоспособности. 
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