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уки, образования и культуры, являющихся главными распорядителями средств феде-
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Abstract. The article discusses a number of issues related to functioning and financial 

provision of the most significant institutions of science, education and culture that have 
status of chief manager of budgetary funds

The need to adjust the regulatory framework in order to address the problems arising 
in the process of provision of these institutions with subsidies is concluded. The necessity 
to unify the approach to the formation of the state task and implementation of functions of 
the founder in relation to these institutionы is justified.
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верситет имени М.В. Ломоносова, Санкт-
Петербургский государственный универ-
ситет, Российская академия народного 
хозяйства и государственной службы при 
Президенте Российской Федерации, Рос-
сийская академия живописи, ваяния и 
зодчества Ильи Глазунова);

— три фонда (Фонд содействия раз-
витию малых форм предприятий в науч-
но-технической сфере, Российский гу-

В настоящее время в Российской Феде-
рации существует ряд государственных уч-
реждений, которые законодательно отнесе-
ны к наиболее значимым. От их успешного 
функционирования во многом зависит по-
ложение дел в научной, образовательной 
и культурной сферах в России. На данный 
момент таких учреждений тринадцать: 

— четыре образовательных органи-
зации (Московский государственный уни-
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манитарный научный фонд, Российский 
фонд фундаментальных исследований);

— три учреждения культуры (Го-
сударственный академический Большой 
театр России, Государственный фонд ки-
нофильмов Российской Федерации, Госу-
дарственный Эрмитаж);

— Национальный исследователь-
ский центр «Курчатовский институт», 
Российская академия художеств и Рос-
сийская академия наук. 

Все перечисленные учреждения обла-
дают статусом главных распорядителей 
средств федерального бюджета наравне с 
органами государственной власти. Этот 
статус даёт значительно больший объем 
прав и полномочий, направленных на по-
вышение качества предоставляемых ус-
луг [�]. Однако, в связи с этим данные уч-
реждения сталкиваются с рядом проблем 
нормативного характера, связанных с за-
ключением соглашений о предоставлении 
субсидий на выполнение государственно-
го задания и порядком формирования го-
сударственного задания.

Данные проблемы влияют на своевре-
менное и качественное исполнение учреж-
дениями своих функций и требуют ско-
рейшего решения, поскольку пребывание 
в статусе наиболее значимого учреждения 
должно всячески способствовать разви-
тию учреждения, а не создавать дополни-
тельные препятствия к этому.

Учитывая, что количество наиболее 
значимых учреждений в их общем коли-
честве крайне мало, а также то, что рефор-
ма государственных учреждений и меха-
низмов их финансового обеспечения, свя-
занная с принятием Федерального закона 
№83-ФЗ, началась относительно недавно, 
в середине 20�0 г. (несмотря на то, что 
идея реформы была изложена еще в Кон-
цепции реформирования бюджетного про-
цесса в 2004—2006 гг.), указанная пробле-
матика крайне редко является предметом 
рассмотрения в научных публикациях [2, 
3]. Вместе с тем, проблемы функциониро-
вания и финансового обеспечения учреж-
дений — главных распорядителей средств 
федерального бюджета требуют решения в 
связи с особой значимостью этих экономи-
ческих субъектов.

Важнейшим документом, определя-
ющим деятельность бюджетных учреж-
дений, является государственное задание 

на оказание услуг (выполнение работ). В 
государственном задании устанавливают-
ся показатели, характеризующие качес-
тво и (или) объем (содержание) государс-
твенной услуги (работы), а также порядок 
ее оказания (выполнения). Государствен-
ные задания для бюджетного учрежде-
ния утверждает соответствующий орган, 
осуществляющий функции и полномочия 
учредителя. 

В соответствии с п. �5 Положения о 
формировании государственного задания 
в отношении федеральных государствен-
ных учреждений и финансовом обеспе-
чении выполнения государственного за-
дания, утвержденного постановлением 
Правительства Российской Федерации 
от 02.09.20�0 г. №67�, предоставление 
федеральному бюджетному учреждению 
субсидии на выполнение государственно-
го задания осуществляется на основании 
соглашения о порядке и условиях предо-
ставления субсидии на выполнение госу-
дарственного задания, заключаемого фе-
деральным бюджетным учреждением и 
федеральным органом, осуществляющим 
функции и полномочия учредителя феде-
ральных бюджетных учреждений. 

Для понимания проблемы, с которой 
сталкивается учреждение — главный рас-
порядитель средств федерального бюдже-
та в процессе предоставления субсидии на 
выполнение государственного задания, 
представляется целесообразным рассмот-
реть, как происходит данный процесс в 
одном из них, например, в Большом теат-
ре России.

Пунктом 4 устава федерального го-
сударственного бюджетного учреждения 
культуры «Государственный академичес-
кий Большой театр России», утверждён-
ного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 2�.��.20�� г. №959, 
функции и полномочия учредителя в от-
ношении Большого театра осуществляют 
Правительство Российской Федерации и 
Министерство культуры Российской Фе-
дерации в соответствии с установленными 
уставом ограничениями. 

В соответствии с п. �7 устава театр вы-
полняет государственное задание, сфор-
мированное и утвержденное Министерс-
твом культуры Российской Федерации в 
соответствии с предусмотренными уста-
вом основными видами деятельности.
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Финансовое обеспечение выполнения 
театром государственного задания осу-
ществляется в виде субсидий из федераль-
ного бюджета на основании соглашения о 
порядке и условиях предоставления суб-
сидий, заключаемого с Министерством 
культуры Российской Федерации.

Вместе с тем, федеральным законом 
«О федеральном бюджете на 20�5 год и 
на плановый период 20�6 и 20�7 годов» 
Большому театру предусмотрены бюд-
жетные ассигнования на предоставление 
субсидий бюджетным, автономным уч-
реждениям и утверждены лимиты бюд-
жетных обязательств на указанные цели. 
Учитывая, что Большой театр не имеет 
подведомственных бюджетных и автоном-
ных учреждений (в отличие, например, 
от Российской академии наук), получа-
телем субсидии выступает он сам. Таким 
образом, Министерством культуры Рос-
сийской Федерации не осуществляется 
предоставление субсидии Большому теат-
ру на выполнение государственного зада-
ния. В этой связи возникает вопрос: с кем 
Большому театру заключать соглашение 
о предоставлении субсидии на выполне-
ние государственного задания? Вариантов 
решения данной проблемы может быть 
предложено несколько:

— Большой театр и Министерство 
культуры РФ заключают формальное со-
глашение, в котором предусматриваются 
обязанности учреждения, но не предус-
матриваются некоторые положения, ко-
торые обычно включаются в подобные 
соглашения, например, график перечис-
ления субсидии;

— соглашение между учредителем и 
учреждением не заключается; предостав-
ление субсидии осуществляется на осно-
вании правового акта Большого театра, 
содержащего положения об объеме и пе-
риодичности предоставления субсидии в 
течение финансового года и порядок взаи-
модействия его структурных подразделе-
ний по предоставлению субсидии;

— предоставление субсидии осу-
ществляется без соглашения, поскольку, 
по сути, она не предоставляется, а предус-
мотрена учреждению федеральным зако-
ном о бюджете.

Несмотря на то, что все три вариан-
та в той или иной мере позволяют найти 
выход из вышеуказанной ситуации, бо-

лее оптимальным представляется второй, 
поскольку в правовом акте учреждения, 
определяющем порядок предоставления 
субсидии, будут отражены все необходи-
мые аспекты, включаемые в аналогичные 
порядки, утверждаемые федеральными 
органами власти.

Вместе с тем, данный подход требует 
внесения соответствующих изменений в 
нормативные правовые акты Правитель-
ства Российской Федерации, в частности 
в постановление Правительства Российс-
кой Федерации от 02.09.20�0 г. № 67� «О 
порядке формирования государственного 
задания в отношении федеральных госу-
дарственных учреждений и финансового 
обеспечения выполнения государственно-
го задания». 

В настоящее время единого подхода 
к формированию государственного зада-
ния для наиболее значимых учреждений 
науки, образования и культуры не сущес-
твует. В отношении одной части учрежде-
ний, согласно их уставам, функции и пол-
номочия учредителя осуществляет только 
Правительство Российской Федерации. 
В отношении другой части данные фун-
кции Правительство делит с рядом феде-
ральных органов исполнительной власти. 
Аналогичные разграничения проведены в 
части того, кто формирует и утверждает 
для учреждения государственное задание. 
Так, например:

— в отношении Фонда содействия 
развитию малых форм предприятий в 
научно-технической сфере, Российской 
академии наук, Российского гуманитар-
ного научного фонда, Национального ис-
следовательского центра «Курчатовский 
институт» и Российского фонда фунда-
ментальных исследований Правительс-
тво Российской Федерации осуществля-
ет функции и полномочия учредителя, а 
также формирует и утверждает государс-
твенное задание;

— в отношении Российской акаде-
мии народного хозяйства и государствен-
ной службы при Президенте Российской 
Федерации, Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета, Московско-
го государственного университета имени 
М.В. Ломоносова и Российской академии 
живописи, ваяния и зодчества Ильи Гла-
зунова функции и полномочия учредите-
ля осуществляет Правительство Россий-
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ской Федерации, но отдельные функции 
переданы Минобрнауки России и Росиму-
ществу. Формирует государственное зада-
ние Минобрнауки России, а утверждает 
Правительство Российской Федерации 
(однако, может поручить это федераль-
ным органам исполнительной власти в ус-
тановленном порядке);

— в отношении Государственного 
академического Большого театра России, 
Государственного Эрмитажа и Государс-
твенного фонда кинофильмов Российской 
Федерации функции и полномочия учре-
дителя осуществляют Правительство Рос-
сийской Федерации и Минкультуры Рос-
сии (а также Росимущество в отношении 
Государственного фонда кинофильмов 
Российской Федерации). Формирует и ут-
верждает государственное задание Мин-
культуры России;

— в отношении Российской академии 
художеств функции и полномочия учре-
дителя осуществляет Правительство Рос-
сийской Федерации. Формирует государс-
твенное задание Минкультуры России, а 
утверждает Правительство Российской 
Федерации. Однако, Правительство РФ 
может поручить это федеральным органам 
исполнительной власти в установленном 
порядке (согласно проекту Постановления 
Правительства РФ «Об утверждении уста-
ва Российской академии художеств».

Вместе с тем, представляется целесо-
образным передать функции по формиро-
ванию и утверждению государственного 
задания профильным ведомствам. Этому 
есть несколько причин.

Во-первых, данные ведомства осущест-
вляют государственную политику в соот-
ветствующих областях, во многом форми-
руя позицию Правительства Российской 
Федерации по вопросам, входящим в их 
компетенцию. Несмотря на то, что в Ап-
парате Правительства функционирует 
целый ряд профильных Департаментов, 
они выполняют в большей степени адми-
нистративные функции по обеспечению 
деятельности Правительства.

Во-вторых, процесс принятия реше-
ний в Правительстве сопряжен с большим 
количеством согласований и управленчес-
ких процедур, чем в ведомствах. В этой 
связи формирование и утверждение го-
сударственного задания занимает значи-
тельное время.

Вместе с тем, сам факт передачи фун-
кций по формированию и утверждению 
государственного задания профильным 
Министерствам никоим образом не озна-
чает понижение статуса вышеуказанных 
учреждений. За Правительством Российс-
кой Федерации уставами учреждений за-
креплены, как правило, наиболее важные 
функции, такие, как утверждение уста-
ва, принятие решений реорганизации уч-
реждений, назначение и освобождение от 
должности руководителя учреждения и 
так далее. Кроме того, руководство столь 
крупных и значимых учреждений всегда 
имеет возможность донести свою позицию 
до Правительства и Президента России.

В настоящее время продолжается ре-
форма государственных учреждений в 
Российской Федерации, начатая в 20�0 г. 
Очевидно, что в процессе ее реализации 
возникает необходимость внесения из-
менений в законодательство, связанная 
с устранением тех или иных коллизий, 
дополнением существующих механизмов 
регулирования. Акцентирование внима-
ния на проблемах наиболее значимых уч-
реждений науки, образования и культуры 
при этом представляется крайне важным, 
поскольку именно такие учреждения яв-
ляются лидерами в своих областях.

Логичным завершением данной ре-
формы, по мнению ряда исследователей, 
было бы принятие единого федерально-
го закона, посвященного регулированию 
правового статуса государственных уч-
реждений. В него целесообразно вклю-
чить понятие финансовой деятельности 
государственного учреждения, ее цели и 
методы осуществления, положения, за-
крепляющие государственные гарантии и 
принципы финансирования расходов го-
сударственного учреждения, а также оп-
ределение и виды источников финансово-
го обеспечения деятельности организации 
[4]. Вместе с тем, данный федеральный 
закон должен определять и особенности 
финансового обеспечения и функциони-
рования отдельных типов учреждений, 
в том числе учреждений — главных рас-
порядителей бюджетных средств, напри-
мер, положения, регулирующие порядок 
заключения соглашений о предоставле-
нии субсидий на выполнение государс-
твенного задания. Также представляется 
возможным включение в данный феде-
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ральный закон и положений, касающихся 
формирования государственного задания 

для данных учреждений профильными 
министерствами. 
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