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Экономическая сфера россий-
ского общества находится в гибрид-
ном состоянии. В конце 90-х годов 
произошло становление новой мо-
дели собственности. Результаты 
приватизации привели к тому, что  
3/4 предприятий имеют частную 
или смешанную собственность. 
Немецкий исследователь П. Коз-
ловски отмечает, что бюджетная 

модель экономики вырастает из 
представления о заранее заданных 
целях и централизованно приме-
няемых средствах их достижения. 
Экономика превращается в инвари-
ант технической организации, про-
изводственных процессов, в рамках 
которой для достижения известной 
цели используются объективно зна-
чимые производственные факторы 
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[1; 233]. Можно трактовать это 
предположение применительно к 
инерционной модели российской 
экономики таким образом: до сих 
пор доминирует вариант техниче-
ской организации производствен-
ного процесса, то есть экономика, 
перестав быть плановой, являет-
ся производственной экономикой, 
в которой существует тенденция 
перекладывать существенные эко-
номические проблемы на государ-
ственные регуляторы (Центробанк, 
министерства экономического раз-
вития, финансов).

Выявляя предпосылки этого 
процесса, можно сказать, что при-
ватизация экономической сферы 
шла по варианту дарения, полити-
ки дарения государства. В рамках 
такого технического восприятия 
само развитие общества рассматри-
валось с точки зрения возможности 
экономического осуществления це-
лей. Создание класса собственни-
ков трактовалось не как формиро-
вание нового слоя экономических 
акторов, а как становление поли-
тического класса. В этом смысле 
экономическая сфера вовлекалась в 
заведомо неэффективный цикл по-
литической конъюнктуры, и до сих 
пор такая тенденция наблюдается 
в виде постоянного «перетягивания 
каната» между представителями 
бизнеса и власти.

Иными словами, экономика не 
задавала социально значимые ори-
ентиры, а осуществляла связь со 
сферой политического регулиро-
вания. Поэтому малый и средний 
бизнес, как потенциальный носи-
тель экономической субъектности, 
оставался в тени. Вероятно, соци-
альному управлению через субъ-
ектность государства привычнее 
иметь дело с крупным бизнесом, с 
состоянием экономики, в котором 
возможно планирование и каль-
куляция ресурсов. Но дело в том, 
что экономическая сфера не вы-
полняла контрольной функции, не 
является сферой проектирования 
и открытий, тем, что позволяет 

рационализировать социальное 
управление.

Опыт экономического менед-
жериализма в социальной сфере 
показывает, что цели социального 
управления из стремлений к бо-
лее высокой степени рационализа-
ции могут превратиться в форму-
лы секвестирования, оптимизации 
структур социального управления, 
в которой теряется ее изначальный 
смысл как системы преумножения 
социальных благ. Оценка экономи-
ческих результатов не может осу-
ществляться из количества реали-
зованных товаров и услуг, и в той 
же мере следует учитывать каче-
ственные параметры, связанные с 
изменением приоритетов социаль-
ного управления.

Очевидно, что в сохраняющихся 
до сих пор производственных моде-
лях социальное управление огра-
ничивается минимальными соци-
альными стандартами, так как его 
приоритетом является удешевление 
стоимости рабочей силы. Акторы 
экономической деятельности, пре-
жде всего – крупный бизнес, счита-
ют недопустимым увеличение соци-
альных обязательств, социальных 
расходов и затрат, исходя из дефи-
цита инвестиционных ресурсов.  
В то же время можно сказать, что 
такая схема инвестирования не 
имеет высоких позитивных резуль-
татов, так как инвестиции практи-
чески превращаются в амортиза-
ционные расходы (поддержание в 
рабочем состоянии и ремонт обору-
дования), и, самое главное, воспро-
изводство рабочей силы осущест-
вляется в состоянии вынужденной 
работы и вынужденной занятости.

Вывод о том, что доминирую-
щим признаком, который опреде-
ляет жизненные приоритеты акто-
ров экономической сферы, является 
материальное положение [2; 33], 
свидетельствует не только о том, 
что экономическая сфера являет-
ся основным источником воспро-
изводства, но и о слабом влиянии 
системы социального управления 
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на распределение социальных благ. 
Этот вывод закрепляется тем, что 
такие ценности, как профессио-
нальная деятельность и образова-
ние, для специалистов-управленцев 
находятся лишь на третьем месте 
[2; 33].

Очевидно в этом отношении 
влияние экономической сферы на 
систему социального управления, в 
которой должностной статус и воз-
можность должностной ренты так-
же являются по существу аналогом 
ресурсной ренты в сфере экономи-
ки. Таким образом, экономическая 
сфера, построенная на приоритетах 
прибыли и материального положе-
ния (для работников), в какой-то 
степени компенсирует недостаток 
социально-дистрибутивной моде-
ли социального управления. След-
ствием этого является то, что со-
циальное управление выполняет 
латентные функции. Фактически 
среди управленцев господствует 
стремление повысить свой мате-
риальный статус посредством на-
копления ресурсов для перехода в 
сферу экономической деятельности 
(частного бизнеса). Данное явление 
получило характер сращенности 
власти и собственности, но имеет 
и иное объяснение в том, что ха-
рактер экономической деятельно-
сти, определяемый неравенством 
доходов, резкой социальной диффе-
ренциацией, приводит к тому, что 
сфера экономической деятельности 
является пространством материаль-
ной мотивированности, а влияние 
социально-развивающих управлен-
ческих воздействий воспринима-
ется как чуждое и спорадическое. 
Отсюда состояние экономической 
сферы настроено на принятие 
административно-правового, огра-
ничительного воздействия.

Можно говорить о том, что 
российская экономика отража-
ет социальную дифференциацию 
российского общества, что раз-
деление на секторы экономики 
для богатых и экономики для 
бедных приводит к тому, что не 

определяется консолидирован-
ный сигнал социальному управле-
нию относительно того, какой мо-
жет быть сфера, в какой степени 
социально-экономическая сфера 
может способствовать ликвидации, 
сглаживанию социальных нера-
венств. Учитывая, что в россий-
ском обществе существует феномен 
работающих бедных, что к призна-
кам бедности относятся такие па-
раметры, как невозможность иметь 
интересную работу (15% респонден-
тов) [3; 16], можно говорить о том, 
что экономическая сфера, хотя и 
является для 97,3% россиян основ-
ным источником доходов, не вос-
принимается не только как сфера 
профессиональной самореализации, 
но и как инструмент достижения 
материальной самодостаточности и 
независимости.

Более того, формы зависимости, 
характерные для экономической 
сферы, не могут считаться пере-
носом иерархического строения 
модели субординации в системе 
социального управления. Здесь на-
блюдается своеобразие в том, что в 
экономической сфере дисциплинар-
ные воздействия связаны с угрозой 
увольнения, лишения работы, пре-
миальных, штрафов, понижения 
профессионального статуса, то есть 
складывается в большей степени 
произвол со стороны работодателей 
по отношению к работникам.

В такой же мере можно гово-
рить о позиционировании внутри 
делового сообщества, в котором 
право на представительство инте-
ресов имеет крупный бизнес. Точ-
нее говоря, крупный бизнес являет-
ся основным источником сигналов 
системе социального управления 
по причине высокой политической 
ресурсности, опыта лоббирования, 
наличия юридического персонала, 
в то время как малый и средний 
бизнес действуют преимущественно 
неформальными методами, на уров-
не местных властей, вынуждены ис-
кать компромиссы с проверяющими 
органами. Немаловажное значение 
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имеют и такие факторы, как про-
изводственные и технологические 
различия. Сфера социальных услуг 
и товаров, которая, казалось бы, в 
непосредственной степени связана 
с социальным управлением, ори-
ентированным на распределение 
социальных благ, является наибо-
лее закрытой для осуществления 
коммуникаций. Очевидно, что ее 
воздействие дисперсно, связано с 
социальными микрогруппами, под-
держивается на уровне иррегуляр-
ных отношений с клиентом.

Если говорить по отраслевому 
уровню, то естественным влияни-
ем обладают монополисты, пред-
ставители нефтегазового сектора, 
электроэнергетического комплек-
са, транспортных (логистических) 
услуг. Обращение к дифференциа-
ции социального влияния акторов 
экономической сферы имеет более 
сложную структуру. Здесь не про-
слеживается очевидной взаимозави-
симости между богатством и силой 
отдельных акторов и социальным 
влиянием. Более того, российский 
крупный бизнес, принимая форму-
лы нейтральности в политике, в ре-
альности действует через механиз-
мы политического лоббирования.

Участие в социальных акци-
ях, также как и выдвижение со-
циальных инициатив, в большей 
степени свойственно представите-
лям среднего бизнеса, который не 
деформализован, не является те-
невым в той степени, как малый 
бизнес, чтобы оставаться практи-
чески незаметным в социальной 
жизни, кроме случаев, когда речь 
идет об ущемленности индивиду-
альных и коллективных прав пу-
тем введения различного рода огра-
ничивающих регулятивов. В то же 
время средний бизнес не обладает 
достаточными ресурсами для лоб-
бирования собственных интересов, 
чтобы оказывать влияние на цели 
социального управления. Поэтому 
промежуточное положение вынуж-
дает выстраивать стратегии огра-
ниченного социального влияния, 

которые связаны как с участием 
в реализации вынужденного спон-
сорства, так и стремлением зара-
ботать социально-репутационный 
капитал с целью снижения рисков 
рейдерства, получения определен-
ного уровня защиты общественных 
структур или накопления ресурсов 
для вхождения в региональные и 
местные органы власти.

Подчеркивая это обстоятель-
ство, можно говорить и о том, что 
влияние акторов экономической 
деятельности через сферу социаль-
ных коммуникаций ограничено, 
во-первых, наличием самой бедно-
сти и неравенства в экономической 
сфере и, во-вторых, существовани-
ем точек экспоненциального роста, 
связанных с частичным разделе-
нием ответственности со сферой 
социального управления. Влия-
ние экономической сферы на со-
стояние социального управления, 
таким образом, определяется тем, 
что экономическая инициатива, 
экономическая предприимчивость, 
инновационность экономического 
поведения являются теми стиму-
лами, которые производят опреде-
ленный позитивный эффект. Это 
выражается в том, что в сфере со-
циального управления находят 
применение стимулирующие эконо-
мические воздействия. Речь идет о 
том, что в рамках осуществляемых 
социально-управленческих воздей-
ствий, к примеру, в Новгородской 
области в 90-е годы был предпри-
нят опыт реализации социальных 
услуг со стороны предприятий 
населению.

В сфере взаимодействия с 
бизнесом в определенной степе-
ни реализовались возможности 
социально-ответственного бизне-
са. В настоящее время доминирует 
концепция корпоративного эгоизма, 
который исходит из того, что един-
ственная ответственность бизнеса – 
увеличение прибыли для своих ак-
ционеров. Наиболее оптимальной 
является концепция разумного эго-
изма [4; 170], в которой заявляется, 
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что предпринимательство создает 
предпосылки для успешного долго-
срочного развития. Известны прак-
тики социального шефства бизнес-
структур в Волгоградской области, 
Санкт-Петербурге, Краснодарском 
крае. Концепция корпоративно-
го альтруизма, который задается 
в качестве ведущего зарубежного 
образца, достойного применения, 
стеснена в обстоятельствах, так 
как не отвечает умонастроениям 
тех, кто принимает решения в об-
ласти внутренней и внешней со-
циальной политики. В настоящее 
время можно говорить о том, что 
25% опрошенных представителей 
бизнеса считают, что социальная 
ответственность заключается в соз-
дании рабочих мест, выплате за-
работной платы и уплате налогов 
государству [4; 172]. Этот показа-
тель является модальным для по-
нимания границ социальной ответ-
ственности в экономической сфере, 
прежде всего, со стороны частного 
предпринимательства.

Иными словами, создается си-
туация, в которой государствен-
ные предприятия подчинены ло-
гике социального управления, и в 
этой сфере инициатива экономи-
ческих акторов не является зна-
чимой. В то же время социальная 
ответственность частного предпри-
нимательства ограничена тем, что 
часть предпринимателей (38%) по-
лагают, что со стороны власти при-
нимаются социально популистские 
действия. И действительно, ссылка 
на бизнес как социально безответ-
ственный отвлекает от неэффектив-
ности принимаемых управленче-
ских решений акторов, создающих 
проблемные ситуации в системе 
управления. С другой стороны, 
общепринятым приемом является 
указание на непрозрачность отчуж-
даемых средств и неэффективность 
выдвигаемых целей, на то, какую 
отдачу обществц инвестиции могут 
произвести.

Практикуемая в ряде регионов 
целевая ответственность бизнеса, 

шефство над отдельными сфера-
ми социальной жизни – здравоох-
ранением, образованием (известен 
пример О. Дерипаски в информа-
тизации базового образования в 
Краснодарском крае), не является 
переломным моментом, так как су-
ществующая узкая трактовка со-
циальной ответственности связана 
с тем, что акторы экономической 
деятельности не готовы подменять 
собой государство с его социальны-
ми функциями. Согласно исследо-
ваниям А.Е. Чириковой, около 50% 
бизнесменов поддерживают идею 
социально-ориентированного по-
нимания ответственности, предпо-
лагающую социальное воздействие 
не только на внутреннюю социаль-
ную политику, но и на внешнюю, 
на территории [4; 173].

Однако здесь следует еще опре-
делить границы экономической 
целесообразности, основанной на 
том, что экономия на социальных 
программах может привести к еще 
большим потерям, сузить рынок 
труда, усилить поток перспектив-
ной молодежи в мегаполисы. Таким 
образом, эта задача для предста-
вителей провинциального бизне-
са является проблемой перспектив 
дальнейшего развития, потому что 
обезлюживание, депопуляция тер-
риторий, вымывание социально ак-
тивной части населения приводит к 
тому, что бизнес вынужден воспро-
изводить схему дешевой рабочей 
силы, следовательно сталкивается 
с проблемой нехватки квалифици-
рованных кадров для освоения но-
вых технологий и, с другой сторо-
ны, вынужден ориентироваться на 
доступные невысокотехнологичные 
неконкурентоспособные виды про-
дукции. Это в одинаковой степени 
касается и малого, и среднего биз-
неса, но при этом следует прини-
мать во внимание обстоятельства 
нехватки оборотных средств, и то, 
что происходит экономия на соци-
альных программах, вполне объяс-
нимо как последствие стратегии вы-
живания. В этих условиях акторы 
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экономической сферы озабочены не 
столько своим личным имиджем в 
обществе или контактами с власт-
ными структурами, для них при-
оритетным становится сохранить 
собственный экономический капи-
тал, дождаться более спокойных и 
благоприятных времен. При стрем-
лении вкладывать деньги в террито-
рию известной становится формула 
«по возможности», хотя необходимо 
отметить, что в ряде регионов на 
институциональном уровне созда-
ются условия для развития малого 
и среднего бизнеса [5].

В этом контексте акторы эко-
номической сферы упрекают 
социально-управленческую систему 
в чрезмерной социальной нагрузке, в 
том, что берутся неподъемные соци-
альные обязательства. Это, отчасти, 
делается тенденциозно, чтобы тем 
самым сократить социальный кон-
троль, который возможен при опти-
мальном расходовании финансовых 
средств, отказе от мегапроектов. 
Так как в сфере экономики ощуща-
ются последствия, как отмечалось 
ранее, разрыва между бедными и 
богатыми и наличие бедных огра-
ничивает развитие среднего и мало-
го бизнеса, можно говорить о том, 
что для обратной коммуникации с 
социально-управленческой сферой 
обоснованно полагать равенство 
возможностей. Такой точки зрения 
придерживается 51% бедных и 71% 
небедных россиян [3; 113].

Впрочем, нельзя утверждать, что 
подобная точка зрения есть констан-
та общественного самосознания, что 
среди акторов экономической дея-
тельности возникла более действен-
ная интерпретация меритократии, 
способная привести к пересмотру 
социально-распределительной по-
литики. К такой осторожности под-
вигает, во-первых, то, что акторы 
экономической деятельности, если 
брать не работников, а собственни-
ков и организаторов (менеджеров) 
производства, нацелены на ста-
бильность доходов и стабильность 
правил игры, особенно в условиях 

кризиса. Выражаемая ими озабо-
ченность связана, прежде всего, с 
тем, что в условиях дефицита фи-
нансовых ресурсов государство бу-
дет по необходимости прибегать к 
мерам принуждения. Так как сред-
ний и малый бизнес менее защи-
щены от властных посягательств 
по сравнению с крупным бизнесом, 
речь идет о том, что именно на 
малый и средний бизнес перекла-
дываются социальные риски, что 
возникает ощущение навязанной 
социальной ответственности. Это 
обстоятельство негативно влияет 
на перспективы развития бизнеса, 
на готовность завести самостоя-
тельный бизнес.

В изложенном контексте акторы 
экономической деятельности демон-
стрируют стремление к тому, чтобы 
социальное управление сохраняло 
состояние стабильности, а разви-
тие рассматривается по сценарию 
собственного усмотрения. Заслужи-
вающим внимания является и тот 
факт, что российская бизнес-элита 
перестала ориентироваться на зару-
бежные образцы, и при всех разли-
чиях, которые существуют между 
собственниками, организаторами и 
лицами наемного труда, очевидной 
является позиция самоограничения 
желаний. Социальному управле-
нию отводится роль компенсатора, 
громоотвода кризисных ситуаций. 
Подразумевается, что в условиях 
глубокого кризисного состояния го-
сударство обязано оказать необхо-
димую поддержку экономической 
структуре, руководствуясь сообра-
жениями социальной стабильности, 
не допуская того, чтобы целые го-
рода стали полюсами безработных, 
и, с другой стороны, принудить к 
большей активности финансовые 
структуры в сфере кредитования и 
инвестиций.

Н.Е. Тихонова делает вывод о 
том, что экономика задает некую 
сетку социальных позиций, общую 
модель социальной структуры, и 
каждая из этих позиций предпо-
лагает наличие не просто объема 
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совокупного ресурса, но и активы 
определенной структуры [6; 271]. 
В контексте реализуемой цели ис-
следования, очевидно, что состоя-
ние российской экономической 
сферы, которая воспроизводит сег-
ментирование на государственную 
и частную, теневую, полутеневую, 
иллегальную, проецирует в сферу 
социального управления матрицу, 
связанную с сочетанием формаль-
ных и неформальных методов воз-
действия. При этом формальные 
методы структурируются в соответ-
ствии с вертикалью должностных 
статусов, а неформальные связа-
ны с пространствами неправовой 
свободы, с возможностью заклю-
чения неформальных социальных 
контрактов.

Иными словами, принцип су-
бординации, направленный на 
воспроизводство дисциплинарного 
эффекта, компенсируется манев-
ренностью в сфере горизонтальных 
отношений: служащий, занимаю-
щий более низшую социальную 
должностную позицию, ориенти-
руется на неформальные отноше-
ния, использование должностного 
ресурса для получения мзды, из-
влечения скромной, но постоянной 
должностной ренты. Агентами от-
ношений со стороны экономической 
сферы выступают представители 
среднего и особенно малого бизне-
са, которые не обладают достаточ-
ной совокупностью ресурсов, чтобы 
следовать формальным нормам или 
достигать приемлемых границ фор-
мальных норм для воспроизводства 
деятельности.

Можно констатировать, что эко-
номическая сфера задает тренд ра-
ционализации, диктуемой критери-
ями прибыльности, оптимизации 
расходов. С одной стороны, этот 
запрос формируется в виде дебюро-
кратизации системы социального 
управления и отказа от практики 
компенсации собственных расчетов 
за счет бизнеса. С другой стороны, 
он вносит анархические влияния, 
характеризуемые тем, что акторы 

экономической деятельности, пыта-
ясь избежать ненужных формаль-
ных процедур, хождения по каби-
нетам, нацелены на полюбовные, 
неформальные контракты, что сти-
мулирует нечестную конкуренцию 
по накоплению нужных полезных 
связей и заключению выгодных не-
формальных контрактов.

Так называемый «крышевой» 
метод, зародившийся в 90-х годах, 
в измененном виде проявляется и 
сейчас. Речь идет и о заведении 
совместного бизнеса, и семейных 
активах, и доверительных отноше-
ниях в узком кругу. Отмечая, что 
экономическая сфера развивается 
экспоненциально, а в обществе не 
наблюдается качественных преоб-
разований, можно говорить, что 
такая ситуация диктует отказ от 
расширенного воспроизводства со-
циального управления, чтобы в 
системе социального управления 
формировались новые поля управ-
ленческого воздействия. Возника-
ет формула негласного разделения 
деятельности: социальная сфера 
осуществляет опеку над социально 
неадаптированными, незащищен-
ными слоями населения, регули-
рует распределение минимальных 
социальных благ, обеспечивая, тем 
самым, прожиточный минимум 
как условие порогового значения 
социальной стабильности, а агенты 
экономической деятельности регу-
лируют свою ответственность в рам-
ках занятости и уплаты налогов.

Расширение этих границ, как 
отмечалось выше, связано с прак-
тиками социального альтруизма в 
крупных компаниях (Норникель, 
Лукойл), участвующих в реали-
зации программ территориально-
го развития, утверждения обще-
ственных фондов в различных 
сферах социальной деятельности, 
культуры, образования, науки. 
Такая ситуация может выглядеть 
удовлетворительной и бесконечно 
воспроизводящейся, если не обра-
щать внимания на негативные об-
стоятельства, связанные с тем, что 
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сфера экономики не формулирует 
реальный запрос на потребность в 
работниках нового поколения, име-
ющих креативный потенциал, об-
ладающих высокотехнологическим 
мышлением, а в социальной сфере 

наблюдаются застойные тенденции, 
связанные с отсутствием суще-
ственных подвижек в перестраива-
нии организационно-нормативной 
модели и в обновлении кадрового 
состава.
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