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увеличение инвестиций, привлечение бо-
лее квалифицированных кадров, а также 
экономия от масштаба, практически не 
применимы в организациях, предоставля-
ющих услуги в сфере культуры. Труд ра-
ботника данной сферы зачастую является 
конечным продуктом и во многих случаях 
статичен по своей природе, что Баумоль и 
Боуэн демонстрируют на примере испол-
нительских искусств.

Проведенное А.Я. Рубинштейном эм-
пирическое исследование эффективности 
деятельности отечественных учреждений 
культуры показало, что уровень произво-
дительности труда в театрах, концертных 
организациях и музеях на протяжении 
1990—2000-х гг. не только стабильно от-
ставал от среднего уровня производитель-

Одной из специфических характерис-
тик рынков культурных благ является 
присущая процессу их производства так 
называемая «болезнь издержек» (иначе 
трактуемая как «болезнь цен»), находя-
щая свое проявление в том, что издержки 
производства данных благ возрастают бо-
лее быстрыми темпами, чем цена на ко-
нечную услугу.

Впервые на подобное положение ве-
щей обратили внимание В. Баумоль и 
В. Боуэн в середине 1960-х гг. в своей ра-
боте «Исполнительские искусства — эко-
номическая дилемма» [1]. В частности, 
на основании проведенных ими исследо-
ваний можно констатировать, что такие 
пути повышения производительности 
труда, как внедрение новых технологий, 



— 145 —

ISSN 2410-3683 Ежеквартальный рецензируемый, реферируемый научный журнал «Вестник АГУ». Выпуск 3 (185) 2016

ности в национальной экономике, но и 
наблюдалась негативная тенденция к уве-
личению существующего разрыва между 
двумя вышеотмеченными параметрами, 
что проиллюстрировано на рисунке 1 на 
примере отечественных театров.

Еще одна предпосылка, обусловли-
вающая проявление «болезни издержек» 
в сфере предоставления услуг культуры, 
проистекает из практики увеличения зара-
ботной платы, несмотря на неизменность 
производительности труда. При этом рост 
цен на культурные блага является единс-
твенной возможностью компенсации уве-
личивающихся расходов в организациях, 
занимающихся их предоставлением. Од-
нако, как отмечает Р. Плюг, увеличение 
цены отнюдь не означает полное покры-
тие за счет нее расходов учреждения куль-
туры, т.е. оказываемые им услуги могут 
быть убыточными даже при их достаточно 
высокой стоимости [3].

Ряд специалистов указывает на воз-
можность преодоления «болезни изде-
ржек» при умелом менеджменте органи-
заций сферы культуры. В частности, с 
точки зрения В.Л. Тамбовцева, для этого 
необходимо устанавливать цену на предо-
ставляемые услуги в соответствии с той 
полезностью, которую получает их пот-
ребитель. Возможность обеспечения эко-
номической эффективности учреждения 
культуры при этом будет определяться 

наличием платежеспособного спроса со 
стороны потребителей [4]. 

В то же время подобному подходу 
противоречит позиция Дж. Хайлбрана и 
Ч. Грея, согласно которой потребность в 
культурных благах формируется в про-
цессе их потребления, принимая в итоге 
форму приобретенных предпочтений, а 
вовлечённость индивида в культурную 
жизнь является основным фактором фор-
мирования будущего спроса. Однако если 
на определенные услуги культурного про-
филя устанавливаются высокие цены, у 
потребителя снижается стимул к их при-
обретению, т.е. эластичность по цене воз-
растает для недостаточно осведомлённых 
потребителей [5].

При этом значимость теории «болез-
ни издержек» заключается в раскрытии 
причин постоянного дефицита доходов, 
имманентно присущего процессу функ-
ционирования большинства учреждений 
сферы культуры, что обусловливает не-
обходимость их государственной подде-
ржки [6]. В качестве необходимости обос-
нования такой поддержки можно указать 
на следующие аспекты социальной полез-
ности культурных благ, которые могут 
быть представлены в качестве внешних 
положительных эффектов для всего об-
щества в целом:

—	 само наличие культурных благ 
предопределяет то, что индивид осознает 

Рисунок 1. Динамика изменения производительности труда 
в театральных организациях РФ и отечественной экономике в целом [2]
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свою причастность к сообществу, облада-
ющему культурным наследием;

—	 любое поколение не хочет быть вос-
принимаемо как менее культурное по срав-
нению с предыдущими либо последующи-
ми, в связи с чем оно готово платить за со-
хранение и накопление культурных благ; 

—	 наличие культурных благ способс-
твует формированию и укреплению наци-
ональной самобытности и гордости;

—	 значимость культурных благ оп-
ределяется воспринимаемой потребите-
лями их ценностью в качестве элемента 
процесса повышения культурного уровня 
населения.

Необходимо отметить, что в отноше-
нии культурных благ проблема субсидиро-
вания их производства трансформируется 
в более общую проблему финансирования 
деятельности в сфере предоставления ус-
луг культурного профиля. Данное обстоя-
тельство позволяет отнести их к категории 
опекаемых благ. Под данным понятием 
понимаются блага, которые предназначе-
ны для частного потребления, но при этом 
их характеризует наличие ярко выражен-
ного отложенного во времени вторичного 
потребительского эффекта, т.е. для них 
присуще такое свойство, как социальная 
полезность, обусловливающая необходи-
мость «опеки» этих благ со стороны го-
сударства. Таким образом, именно соци-
альная полезность выступает в качестве 
ключевого критерия того или иного блага 
к категории опекаемых, а максимизация 

социальной полезности является важней-
шей целью функционирования механиз-
ма опеки.

В данной связи следует указать на су-
ществование двух теоретических подхо-
дов к определению необходимости опеки 
конкретных благ. Первый из них, харак-
терный для британской традиции, ориен-
тирован на устранение провалов рынка на 
основе производства общественных благ. 
В свою очередь, немецкий подход к ре-
шению данной проблемы ставит во главу 
угла проблематику формирования моти-
вационных механизмов опеки как инс-
трумента удовлетворения общественных 
потребностей [7].

В качестве одного из ключевых свойств 
опекаемых благ специалисты выделяют 
комплементарность потребностей в этих 
благах, проявляющуюся в наличии как 
индивидуального, так и социального инте-
реса в их получении. Однако для процесса 
воспроизводства опекаемых благ в целом и 
культурных благ, в частности, характер-
ными чертами являются следующие [8]:

—	 склонность к недопроизводству, 
обусловливаемая тем, что при производс-
тве каждой дополнительной единицы 
подобного блага общество получает опре-
деленную выгоду, в то время как доходы 
производителя опекаемых благ не увели-
чиваются;

—	 склонность к недопотреблению, 
возникающая вследствие специфики фор-
мирования рыночного спроса на опекае-

Вид опекаемых 
благ

Ключевые 
признаки

Основные  
направления опеки Механизмы опеки

Товары,  
генерирующие  
провалы рынка

Экстерналии, моно-
полия, информаци-
онная асимметрия

Устранение провалов 
рынка

Субсидии и налоги 
Пигу

Продукты  
«баумолевской  
экономики»

«Болезнь издержек»
Поддержка производс-
тва продуктов «баумо-
левской экономики»

Предоставление субси-
дий и налоговых льгот 
производителям

Общественные  
товары

Неисключаемость, 
несоперничество в 
потреблении

Преодоление фрирай-
дерства

Организация поставок 
общественных товаров 
государством

Мериторные 
блага

Нормативно «непра-
вильное» поведение 
потребителей

Коррекция потреби-
тельского поведения

Предоставление субси-
дий производителям и 
трансфертов потребите-
лям мериторных благ

Таблица 1
Ключевые характеристики различных групп опекаемых благ [9]
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мые блага, который, как правило, отстает 
от желаемого обществом уровня.

Однако неоднородность экономичес-
кой природы различных видов опекаемых 
благ позволяет подразделить их на ряд ка-
тегорий, что иллюстрирует таблица 1.

Как можно увидеть, культурные бла-
га принадлежат ко всем разновидностям 
представленных в вышеприведенной 
таблице опекаемых благ, что усложняет 
реализацию комплексного подхода к со-
вершенствованию механизма их опеки на 
государственном уровне в условиях уси-
ления значимости финансовых ограниче-
ний, характерных для современного этапа 
развития отечественной экономики.

В частности, по мнению А.Я. Рубин-
штейна, достижению данной цели может 
способствовать формирование следующих 
институтов [10]:

—	 бюджетные нормативы, устанав-
ливающие минимальный процентный 
уровень доли бюджетных расходов, на-
правляемых на культуру и отражающие 
обязательства государства в области обес-
печения деятельности организаций куль-
турной сферы;

—	 бюджетные назначения, реализу-
ющие право граждан на участие в процес-
се определения ключевых направлений 

расходования фиксированной доли нало-
говых доходов бюджета;

—	 маркированные налоги, представ-
ляющие собой определенную часть пос-
туплений от конкретных налогов и сбо-
ров, целевым образом направляемую на 
поддержку организаций культуры; 

—	 эндаумент-фонды, позволяющие 
аккумулировать поступления от бюджет-
ных назначений и маркированных нало-
гов для обеспечения доходности целевого 
капитала, направляемого на поддержку 
культурной сферы.

При этом, по нашему мнению, це-
лесообразным представляется создание 
комплексных механизмов опеки культур-
ных благ на различных территориальных 
уровнях (государственном, субфедераль-
ном, муниципальном) в соответствии с 
нормативным наполнением обязанностей 
конкретного уровня власти и управления 
и принадлежностью организаций, оказы-
вающих услуги в сфере культуры. Кон-
цептуальное единство целевого и инстру-
ментального наполнения их деятельности 
позволит повысить эффективность предо-
ставления услуг культурного профиля в 
контексте нивелирования влияния «бо-
лезни издержек» на уровень объема и ка-
чества данных услуг.
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