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Аннотация. В статье рассматриваются обстоятельства проявления социаль-

ной энтропии в контексте эволюционных и революционных изменений, тесно 
связанных с векторами и формами смыслового взаимодействия прошлого и 
настоящего в логике энтропийного роста и развертывания социальности. По-
казано, что экспансия социальной энтропии свидетельствует о дезорганизации 
социальной памяти как символической реконструкции прошлого в настоящем 
и совокупности социокультурных практик, осуществляющих отбор и преоб-
разование информации в знание о прошлом в целях сохранения и трансляции 
значимого социокультурного опыта.
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Abstract. The paper discusses circumstances of manifestation of social entropy 
in the context of evolutionary and revolutionary changes, closely associated with 
vectors and forms of semantic interaction of the past and the present in logic 
of entropic growth and expansion of a sociality. Expansion of social entropy 
demonstrates disorganization of social memory as symbolical reconstruction of the 
past in the present and set of sociocultural practices, carrying out selection and 
transformation of information to knowledge of the past to preserve and translate 
a significant sociocultural experience.
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В социально-философской мыс-
ли практически устоялось мнение, 
что если понятие «тип социальной 
динамики» отражает траекторию, 
направление исторического движе-
ния на том или ином этапе (либо на 
нескольких, вместе взятых этапах), 
то в понятиях «эволюция» и «рево-
люция» отрефлексирован характер 
этих изменений. Эволюционное и 
революционное оказываются не-
разрывно связанными и взаимо-
переплетенными не только в исто-
рическом процессе в целом, но и в 
конкретных социально значимых 
явлениях [1; 273]. 

Эволюционные и революцион-
ные изменения – это всегда стрем-
ление к созданию нормального 
(условно эталонного) общества на 
основе его умозрительного кон-
струирования. Недаром А. Ахиезер 
и Г. Гольц обращают внимание на 
то, что социальная энтропия, «не-
избежная в любой клеточке обще-
ства», ведет к росту дезорганиза-
ции, увеличению числа ошибок в 
культурном воспроизводстве, раз-
рушению социальных отношений, 
снижению эффективности и в це-
лом ослаблению воспроизводствен-
ного процесса [2; 46]. 

 	 С. Московичи говорил о кон-
трасте между революционным или 
аномальным обществом и обще-
ством нормальным, формирую-
щимся, когда взрывные силы охла-
дились, а вызывавшие их к жизни 
инновации приобрели банальный 
характер. «Первое из них опозна-
ется по возбужденному состоянию 
членов общества и по проявляемой 
ими творческой энергии. Благо-
даря коллективному перевозбуж-
дению происходит высвобождение 
исторической и духовной энергии, 
она меняет путь общества, кото-
рый ранее предполагался столь же 
неизменным, сколь и траектория 
планеты. Выйдя из круга своих ин-
тересов и потребностей, индивиды 
участвуют в более облагороженной 
или более интенсивной жизни»  
[3; 279-280]. 

Люди издавна занимаются по-
иском, конструированием и пере-
конструированием идей, доктрин, 
учений, которые могли бы служить 
основанием будущего, обязатель-
но «справедливого» социального 
строя. Э. Гидденс, характеризуя 
циклы эволюционных и революци-
онных изменений, обращает внима-
ние на то, что в теории Чалмерса 
Джонсона необходимым условием 
революции является нарушение 
равновесия общества. В свою оче-
редь, Джеймс Дэвис исходит из 
того, что постоянная бедность или 
обездоленность не делают людей ре-
волюционерами. Революции проис-
ходят тогда, когда наблюдается не-
которое улучшение условий жизни 
людей, но их растущие ожидания 
не оправдываются [4; 574-576]. 

Россия в ХХ веке, как и целый 
ряд стран так называемого тран-
зита, пережила ряд революций (в 
не мирной и в мирной формах). 
Исследователь А.А. Погребняк ак-
центирует внимание на том, что в 
метафизике социального вопрос о 
революции имеет характер вопроса 
о возможности «взрыва» существу-
ющего порядка общественных отно-
шений как единственного способа 
его «обновления». Проблема состоит 
в том, как возможно верить в рево-
люцию, если в самом ее понятии за-
ключается противоречие (между со-
держанием цели - «порядок», пусть 
и радикально «новый» - и способом 
ее достижения - «взрыв») [5].

Обращается также внимание 
на проблему устойчивого развития 
в диалектике эволюционных и ре-
волюционных изменений. Именно 
с проблемой устойчивости связана 
преимущественно тематика прояв-
ления социальной энтропии.

 В.В. Василькова, исследуя в 
ракурсе социальной энтропии при-
роду социального порядка и соци-
ального хаоса, выделяет несколько 
вопросов методологического харак-
тера, которые возникают при упро-
щенной трактовке понятия энтро-
пии. Среди них, в частности, такие: 
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можно ли отождествлять утвержде-
ние социального порядка с энтро-
пийными процессами? Можно ли 
считать однородность элементов со-
циальной системы атрибутивным 
свойством порядка или же подобная 
однородность и гомогенность ведет 
к дезорганизации и хаосу? Или, 
может быть, структурное разноо-
бразие является гарантом устойчи-
вости и, следовательно, более слож-
ного и «надежного» порядка [6]. 

Неопределенность и непредска-
зуемость исторического процесса, 
кажущийся хаос, значение случай-
ности, мера отклонения от задан-
ных траекторий – все это свиде-
тельствует о глубокой актуальности 
и научной значимости тематики со-
циальной энтропии применимо к 
историческому процессу [7].

Важной характеристикой про-
явления социальной энтропии ста-
новится актуализация историческо-
го прошлого, когда смысл событий 
зависит от того, что не могло не со-
провождаться их деформацией и, 
соответственно, не могло не лишать 
их жизнеспособности. «Россия пере-
живает сегодня кризис своих исто-
рических оснований, – полагает 
И.К. Пантин. – Закончился огром-
ный исторический цикл догоняю-
щего развития России. Громадной 
стране с богатой и противоречивой 
историей предстоит заново обрести 
свою идентичность» [8; 27]. Одна-
ко в отечественном интеллектуаль-
ном поле продолжаются бесконеч-
ные споры о прошлом. Для одних 
это прошлое заслуживает только 
уважения, для других – подлежит 
проклятию и преодолению [9; 9]. 

Историческая наука и обще-
ственное мнение проникнуты иде-
ями, связанными сетованиями в 
отношении нарастающей фальси-
фикации истории.

По большому счету речь идет 
о вызовах, которые ставит перед 
историей и другими социальными 
науками наша эпоха. М. Ямполь-
ский недаром обращает внимание 
на то, что усложнение социальной 

ткани и возникновение множества 
групп, находящихся между собой 
в сложных отношениях, делают 
модель коллективной памяти бо-
лее адекватной для современности, 
но при этом историческое описа-
ние систематически превращается 
в построение конкурентных моде-
лей исторической и культурной па-
мяти [10]. Отсюда – неопределен-
ность и непредсказуемость образов 
истории.

Суждения о прошлом и выяв-
ление исторического смысла со-
бытий не могут быть полностью 
объективными и адекватными. 
Оценка прошлого всегда в истори-
ческом сознании складывается под 
воздействием функционирующих 
доминирующих идей, воззрений, 
предпочтений. В силу этого образ 
минувшего неизбежно воплощает в 
себе отражение конкретных инте-
ресов [11; 11-13].

В последнее время предметом 
внимания социально-гуманитарной 
мысли становятся «бифуркацион-
ные точки» истории, иначе гово-
ря, те ее моменты, когда происхо-
дит выбор в ситуации нескольких 
альтернатив. 

Семантика эволюционных и 
революционных изменений в про-
екции репрезентации социальной 
энтропии в российской истории 
тесно связана с векторами и фор-
мами смыслового взаимодействия 
прошлого и настоящего в контексте 
энтропийного роста и развертыва-
ния социальности.

Экспансия социальной энтро-
пии свидетельствует также о де-
зорганизации социальной памяти 
как символической реконструкции 
прошлого в настоящем и совокуп-
ности социокультурных практик, 
осуществляющих отбор и преоб-
разование информации в знание 
о прошлом в целях сохранения и 
трансляции значимого социокуль-
турного опыта. 

Выявление семантики эволю-
ционных и революционных изме-
нений в контексте репрезентации 
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социальной энтропии в российской 
истории показывает, что главное в 
рецепции прошлого, как и в осмыс-
лении исторической реальности в 
качестве прошлого, – это смысл. 
Проблема социальной памяти о 
прошлом становится особенно ак-
туальной в постсовременных обще-
ствах, находящихся в состоянии 
непрерывного усложнения, а сле-
довательно – разрушения старых 
форм социальной жизни и дина-
мичного потока креативных инно-
ваций. При этом важно сохранить 
устойчивость общества. 

Но в пространстве дезорганизо-
ванной социальной памяти смыс-
лообразующие практики, деформи-
руя воспроизводство исторического 
опыта, не могут способствовать упо-
рядочению воспоминаний о минув-
шем и формированию адекватных 
образов исторического прошлого. 
При отсутствии прямого доступа 
к прошлой реальности в обществе 
конструируется как бы замещен-
ный образ прошлого.

В «точках бифуркации» фор-
мируются различные векторы по-
следующего развития. Тем самым 
возникают альтернативные исто-
рические возможности, связанные 
с не осуществленной действитель-
ностью. Разветвление траекторий 
исторического развития наклады-
вается на социокультурный раз-
рыв между прошлым, настоящим и 
грядущим.

В результате государство под 
воздействием чужеродных для него 
инъекций со временем не столько 
усиливалось, сколько ослаблялось, а 
экономика так и не получала импуль-
сов, достаточных для ее трансформа-
ции из экстенсивной в интенсивную. 
Это, в свою очередь, понуждало к 
продолжению имперской политики 
присоединения новых территорий 

и после того, как «собирание зе-
мель» было завершено. Сегодня мы 
живем в эпоху затухания россий-
ской цикличности милитаризаций-
демилитаризаций, что было нагляд-
но явлено распадом в мирное время 
сверхдержавной военной империи. 
Это затухание плохо осознается, по-
скольку в продолжающуюся сегодня 
послесталинскую эпоху воспроизво-
дится послепетровская цикличность 
реформ-контрреформ, «оттепелей»-
«подмораживаний», характерная 
для демилитаризаторских циклов 
[12].

Циклы эволюционных и рево-
люционных изменений в проекции 
репрезентации социальной энтро-
пии в российской истории тесно 
связаны с векторами и формами 
смыслового взаимодействия про-
шлого и настоящего в контексте эн-
тропийного роста и развертывания 
социальности.

Выявление диалектики эволю-
ционных и революционных изме-
нений в контексте репрезентации 
социальной энтропии в российской 
истории показывает, что главное в 
рецепции прошлого, как и в осмыс-
лении исторической реальности в 
качестве прошлого, – это смысл. 
Тем самым, если в понятии «тип 
социальной динамики» отражает-
ся траектория исторического раз-
вития, то понятия «революция» и 
«эволюция» выражают характер 
подобных изменений.

Таким образом, смыслообразу-
ющие практики, проявляющиеся 
в координатах дезорганизованной 
социальной памяти, неизбеж-
но деформируют воспроизводство 
опыта истории и мало способству-
ют упорядочению и закреплению 
воспоминаний о минувшем, кон-
струированию адекватных образов 
былого.
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