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Аннотация. В статье рассматриваются возможности суда по использова-

нию показаний субъекта расследования в судебном заседании и их доказатель-
ственное значение с точки зрения принципов уголовного судопроизводства и 
его нравственных начал. Делаются конкретные предложения по изменению 
содержания ст. 56 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 
и наделения субъекта расследования процессуальным иммунитетом с целью 
предотвращения его допроса в качестве свидетеля, по обстоятельствам, не от-
носящимся к произведенным им следственным действиям.
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Вряд ли найдется хоть один 
гражданин в России, отрицающий, 
что деятельность органов судебной 

власти, в первую очередь, направ-
лена на укрепление авторитета го-
сударственных органов и решение 



– 248 –– 248 –

 ISSN 2410-3691 Ежеквартальный рецензируемый, реферируемый научный журнал «Вестник АГУ». Выпуск 4 (189) 2016

задач по преследованию лиц, нару-
шивших предписания нормативно-
правовых актов. От эффективно-
сти государственной деятельности 
по отправлению правосудия как 
одного из направлений правоохра-
нительной деятельности зависит 
поддержание правопорядка и дости-
жение целей судопроизводства. Пре-
зидент страны В.В. Путин в своем 
обращении к участникам семинара-
совещания председателей судов 
субъектов, арбитражных судов и 
суда по интеллектуальным правам, 
прошедшего 16.02.2016 г. в г. Мо-
скве, указывал: «…что в результате 
начатой судебной реформы с 2014 г. 
сделано уже немало. Реформа, пре-
жде всего, должна способствовать 
повышению качества и доступно-
сти правосудия. Очень многое за-
висит от вашего профессионализма 
и открытости, стремления детально 
разобраться в деле и вынести спра-
ведливое решение» [1].

Таким образом, глава исполни-
тельной власти подчеркнул, что де-
ятельность суда не должна носить 
формальный характер, а на совре-
менном этапе требует от судейского 
корпуса, помимо правовых осно-
ваний к решению вопроса о вино-
вности, не забывать и о справедли-
вости судебных актов. Обращаясь 
к деятельности суда, необходимо 
отметить, что доказательства ис-
следуются судом непосредственно, 
то есть путем восприятия их из ис-
точника. Таким источником могут 
выступать лишь те доказательства, 
которые суд может воспринять вер-
бально, то есть получить при помо-
щи аппарата речи из их источника, 
которым является человек. К ви-
дам таких доказательств относятся 
только показания участников уго-
ловного судопроизводства, получен-
ные судом в ходе их допроса. Не 
видим смысла в изложении клас-
сификации участников, отметим, 
что субъект расследования, под 
которым мы понимаем лицо, при-
нявшее дело к своему производству 
и производящее расследование, 

может быть допрошен в судебном 
заседании по интересующим судеб-
ное следствие вопросам.   

Допрос следователя в судебном 
заседании, безусловно, является 
следствием невозможности суда 
восполнить значимую доказатель-
ственную информацию, необходи-
мую для постановления пригово-
ра. Чаще всего при возникновении 
подобных пробелов в деятельности 
суда инициатором допроса субъекта 
расследования является сторона об-
винения. В другой части случаев – 
сторона защиты, стараясь признать 
то или иное доказательство недо-
пустимым. Также имеются случаи 
допроса субъекта расследования и 
по инициативе самого суда. Суд, 
допросив участников следственного 
действия, прибегает к последнему 
средству установления истины в су-
дебном заседании – допросу лица, 
его производившего.

Как известно, следователь и до-
знаватель изначально отнесены за-
коном к стороне обвинения, что, в 
конечном счете, обуславливает их 
назначение – «изобличение», про-
ще говоря, установление виновно-
сти лица в инкриминируемом ему 
деянии. 

Допрос как следственное дей-
ствие предусматривает получение 
каких-либо сведений, имеющих от-
ношение к предмету доказывания 
по уголовному делу. Действующий 
закон не предусматривает особой 
процедуры допроса должностных 
лиц, все они для суда имеют ста-
тус свидетеля, определенный ст. 56 
УПК РФ. Обращаясь к традици-
онной классификации участников 
уголовного судопроизводства [2; 44], 
мнения ученых совпадают в том, 
что главным критерием их деления 
выступает личный интерес в уго-
ловном деле. Говоря о личном ин-
тересе, приходится констатировать, 
что это, прежде всего, философская 
категория, которая активно иссле-
довалась на протяжении веков [3; 
311]. Не вдаваясь в долгие фило-
софские измышления, «интерес» 
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выступает как побудительное нача-
ло совершения каких-либо действий 
и достижения желаемого результа-
та для индивида, который им оце-
нивается как наиболее благопри-
ятный для него лично. Выражаясь 
современным языком, это «мотива-
ция», либо «побудительное начало». 
Следователь, являясь процессуаль-
ной фигурой в расследовании, одно-
временно является и должностным 
лицом того или иного правоохрани-
тельного органа и заинтересован в 
результатах расследования не толь-
ко в силу принадлежности к сторо-
не обвинения, а в большей степени 
– своего должностного положения 
и возможности его привлечения к 
дисциплинарной ответственности. 
Дисциплинарная ответственность 
возникает в связи с совершением 
дисциплинарного проступка, кото-
рый для следователя может выра-
жаться в оправдании судом лица, 
направленного в суд этим следова-
телем. Соответственно, субъект рас-
следования на момент его допроса 
судом приобретает личный интерес 
в уголовном деле, а тем более, когда 
решается судьба уголовного дела и 
он приглашен в судебное заседание 
для дачи показаний относительно 
произведенных им следственных 
действий. Указанные обстоятель-
ства во многом определяют его по-
ведение в суде и дачу показаний в 
присутствии сторон. Нередки слу-
чаи допроса судом субъекта рассле-
дования относительно полученных 
показаний подозреваемого обвиняе-
мого в ходе предварительного рас-
следования, необходимых для под-
тверждения их в случае отказа от 
них подсудимым. 

В данном контексте интересна 
реакция Верховного Суда в кас-
сационном определении от 6 мар-
та 2012 г. № 70-о-12-3, в котором 
указано: «...следователь, согласно 
УПК РФ, осуществляет уголовное 
преследование соответствующего 
лица и может быть допрошен в суде 
только по обстоятельствам проведе-
ния того или иного следственного 

действия при решении вопроса о 
допустимости доказательства, а не 
в целях выяснения содержания по-
казаний допрошенного лица. По-
этому показания этой категории 
свидетелей относительно сведений, 
о которых им стало известно из их 
бесед либо во время допроса подо-
зреваемого (обвиняемого), свидете-
ля, не могут быть использованы в 
качестве доказательств виновности 
подсудимого.

Изложенное соответствует и 
правовой позиции, сформулирован-
ной Конституционным Судом РФ в 
Определении от 6 февраля 2004 г. № 
44-0, согласно которой положения 
ст. 56 УПК РФ, определяющей круг 
лиц, которые могут быть допрошены 
в качестве свидетелей, не исключают 
возможность допроса дознавателя, 
следователя, проводивших предва-
рительное расследование по уголов-
ному делу, в качестве свидетелей об 
обстоятельствах производства от-
дельных следственных и иных про-
цессуальных действий» [4]. 

Казалось бы, вопрос решен, од-
нако, законодательного закрепле-
ния подобная практика в действу-
ющем Уголовно-процессуальном 
кодексе до сих пор не нашла.

В связи с этим целесообразно 
было бы внести дополнения в со-
держание ст. 56 УПК РФ и преду-
смотреть иммунитет субъекта рас-
следования от его допроса судом 
по обстоятельствам, ставшим ему 
известными в ходе расследования, 
способным сформировать новые до-
казательства, а не разрешить во-
просы по порядку производства им 
следственных действий. Другими 
словами, он не может быть источ-
ником свидетельских показаний в 
отношении обстоятельств, ставших 
ему известными в связи с находив-
шемся в его производстве уголовным 
делом, и вправе давать показания 
лишь по порядку ранее производи-
мых им процессуальных действий, 
а не подтверждать либо опровер-
гать показания, данные в ходе след-
ственных действий участниками 
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уголовного судопроизводства. Выше-
указанные предложения исключи-
ли бы возможность формирования 
доказательств судом для подтверж-
дения или опровержения показаний 
участников, относительно даваемых 
ими показаний на предварительном 
следствии и в суде, а служили бы 
целям оценки допустимости поряд-
ка произведенных следственных 
действий субъектом расследования 
по уголовному делу [5].

Также нельзя упускать из виду 
и такие нравственно-этические 

начала самого судопроизводства, 
как допрос субъекта расследова-
ния в суде. По нашему мнению, это 
умаляет авторитет органов государ-
ственной власти в обществе и в лице 
отдельных граждан. Необходимо 
понимать, что следователь по вы-
шеуказанным причинам является 
лицом, заинтересованным в обви-
нительном приговоре подсудимого, 
а его использование для необосно-
ванного и одновременно несправед-
ливого осуждения подсудимого по-
просту является недопустимым.
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