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Понятие искусственной (вирту-
альной) реальности было впервые 

введено Майроном Крюгером еще 
в конце 1960-х гг., а в 1989 г.  
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Джарон Ланьер ввел в популяр-
ную, а затем и в исследовательскую 
литературу это понятие. Первой 
системой виртуальной реальности 
стала так называемая «Кинокарта 
Аспена», созданная в Массачусет-
ском технологическом институте, 
и она представляла собой компью-
терную программу, симулирующую 
прогулку по городу Аспен, штат 
Колорадо, дающая возможность 
выбирать нужный вариант между 
различными способами отображе-
ния местности.

В настоящее время виртуаль-
ная реальность есть компьютерный 
конструкт, основывающийся на 
программном обеспечении, дающий 
возможность в интерактивной фор-
ме оперировать информационными 
фантомами как объектами. Имея 
в виду то, что информационные 
фантомы представляют собой циф-
ровые аналоги реальных объектов, 
сама виртуальная реальность тоже 
является аналогом реальности объ-
ективной. Ей присуща своя харак-
теристика объективности, посколь-
ку информационные технологии и 
информационные продукты тоже 
существуют вне и, в какой-то сте-
пени, независимо от сознания, по 
крайней мере, от сознания отдель-
ного индивида. Согласно этому, 
виртуальная реальность – это объ-
ективная реальность, поскольку 
является реальностью информаци-
онных объектов.

Но данная объективность вир-
туальной реальности имеет спец-
ифический характер, поскольку 
это реальность нематериальных (в 
физическом смысле) объектов, она 
имеет релятивные (информацион-
ные) параметры и выходит за преде-
лы обычно понимаемых причинно-
следственных связей и отношений, 
поскольку в эту реальность можно 
войти, выйти на определенном эта-
пе и снова войти [1].

С точки зрения Н.А. Носова, 
виртуальная реальность отличается 
следующими свойствами: это порож-
денная (сотворенная) реальность; 

она продуцируется активностью 
другой реальности, в данном слу-
чае, реальностью информационных 
технологий; она является возмож-
ной (виртуальной) реальностью, в 
то же время обладая качеством ак-
туальности, поскольку ее возмож-
ность характеризуется отношением 
к действительной (традиционной) 
реальности, а актуальность – ее су-
ществованием «здесь и сейчас»; она 
является автономной реальностью, 
поскольку реализует свои потенции 
по своим собственным закономерно-
стям; она может взаимодействовать 
с другими видами реальности [2].

Принимая такие характеристи-
ки виртуальной реальности, нельзя 
не отметить, что такими же пара-
метрами обладают и другие виды 
реальности, например, психическая 
реальность, ментальная реальность 
или интеллектуальная реальность. 
Поэтому, как нам представляет-
ся, к характеристикам виртуаль-
ной реальности нужно добавить ее 
информационно-технологический и 
вообще техногенный характер, ее 
характеристики как гиперреаль-
ности в цифровом воплощении, ее 
электронную природу и гипертек-
стовой смысловой характер, а так-
же то, что она является выражени-
ем множественности миров, имеет 
свои пространственные и времен-
ные параметры, ее виртуальность 
выражается в способности быть 
глобальной, интерактивной и само-
развивающейся [3].

Тезис о том, что в последнее 
время виртуальная реальность ста-
новится реальной культурой ин-
формационного социума, связан с 
тем, что культура в самом широком 
смысле представляет собой порож-
денную конкретно-историческими 
условиями систему регулятивных 
правил человеческой деятельности, 
которая передается посредством 
ценностей и норм от прошлого к бу-
дущему, например, от изобретения 
письма и счета, книгопечатания, 
образования, искусства к современ-
ному миру с его компьютерными 
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технологиями, глобальным ин-
формационным взаимодействием 
и Интернетом. Стержень конкрет-
ной культуры – это доминирую-
щая в данную эпоху человеческая 
деятельность. А в эпоху создания 
информационного социума такой 
доминирующей деятельностью ста-
новится деятельность по производ-
ству, хранению и использованию 
информации, и наиболее полное 
воплощение информационный мир 
находит именно в виртуальной ре-
альности. Значит, виртуальная ре-
альность – одна из главных (если 
не самая главная) ценностей ин-
формационного социума.

По своей сути форматы виртуа-
лизации были уже заданы в преды-
дущие эпохи. Разве литературный 
мир или мир театра, инсценируя те 
или иные события, не является вир-
туальным конструктом реальности? 
То же можно сказать о любом спо-
собе конструирования реальности. 
Любой конструкт и есть виртуаль-
ная реальность. Только современ-
ная технологическая виртуальная 
реальность основывается на иных 
технологиях: на информационных 
и телекоммуникационных техноло-
гиях и глобальном информацион-
ном взаимодействии. На этом осно-
вании можно заключить, что вся 
человеческая культура есть вирту-
альный мир, только современная 
виртуальная реальность как часть 
рукотворной человеческой куль-
туры имеет свои информационно-
технологические особенности и гло-
бальный, планетарный характер.

Этот виртуальный мир живет по 
своим глобальным информационно-
цифровым законам, корреспон-
дирует в той или иной форме с 
миром, который мы привыкли 
называть реальным, и постоянно 
подпитывается все новыми и но-
выми прорывными информационно-
коммуникационными техноло-
гиями. Парадоксом виртуальной 
культуры при ее глобальном, пла-
нетарном характере является то, 
что он при всей его безбрежности 

является достижимым из любой 
точки киберпространства, или, как 
его называют некоторые авторы, 
является по сути «глобальной циф-
ровой деревней» [4].

Другой особенностью этого мира 
является то, что человек входит в 
этот мир, только подключившись 
к глобальной сети. Это означает, 
что человек становится элементом 
культуры (киберкультуры), только 
лишь войдя в киберпространство. 
Только тогда он приобретает совре-
менные социокультурные качества 
(в конкретном измерении информа-
ционного социума), т.е. становится 
информационным человеком, толь-
ко лишь будучи элементом инфор-
мационной среды.

Такое растворение человеческой 
ценности в ценности виртуальной 
реальности является совершенно 
новым явлением, несет в себе выра-
жение прогресса, во всяком случае, 
информационно-технологического 
прогресса, но при этом содержит 
в себе все риски и угрозы утра-
ты подлинной человечности, своей 
внутренней человеческой ресурсной 
базы и основы (знаний, социально-
го опыта и социальных чувств), а 
значит и своей человеческой вооб-
ще и информационной в частности 
безопасности.

Это с неизбежностью приво-
дит к ценностному конфликту 
между наследуемой посредством 
социокультурного кода социаль-
ной человеческой природой, реаль-
ностью, в которой человеческая 
природа в этом ее понимании яв-
ляется действительной, и новой ре-
альностью, виртуальным миром, 
в котором человек приобретает 
иную природу, природу человека 
информационного.

Ценностные конфликты также 
провоцируются такими чертами 
информационной среды, как засо-
ренность информационной среды 
бесполезной и даже вредной ин-
формацией, агрессивность инфор-
мационной среды по отношению к 
конкретному актору, способность ее 
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несанкционированно вторгаться в 
личное информационное простран-
ство, некачественная, иллюзорная, 
провокационная и даже ложная 
информация информационной сре-
ды. Это свойство информационной 
среды в литературе получило на-
звание инфологемы. Инфологема 
есть следствие неосознанных или 
сознательных иллюзий и заблуж-
дений, которые возникают в ре-
зультате некачественной информа-
ции информационной среды либо в 
результате целенаправленного ин-
формационного манипулирования 
личностью.

Отличительной особенностью 
инфологем является способность к 
аутопойесису, т.е. способностью к 
самовоспроизводству. Это качество, 
как известно, открыли чилийские 
исследователи У. Матурана и Ф. 
Варела [5]. Применительно к ин-
формационному взаимодействию, 
инфологема обозначает создание 
ложного представления у потреби-
теля информационного продукта и 
дальнейшее самопроизвольное вос-
производство этой ложной установ-
ки в манипулировании сознанием.

При массированном информа-
ционном воздействии инфологемы 
выражают создание ложного или 
перевернутого представления у 
целых социальных групп. По сво-
ей сути создание инфологем в ин-
формационном воздействии СМИ, 
в информационной пропаганде и 
информационном противоборстве 
является формой выражения ин-
формационного оружия «массового 
поражения».

Объектами такого оружия яв-
ляются, прежде всего, психика от-
дельного человека и психическое 
сознание целых групп населения, 
а также различные информацион-
ные системы и информационные 
ресурсы.

Инфологема, будучи ложной, 
искаженной, перевернутой или 
умышленно неполной информа-
цией, предназначена для того, 
чтобы сформировать нужную 

информационную картину мира, 
поданную под нужным углом зре-
ния с соответствующими оценками 
и комментариями, либо заменить 
реальную картину мира идеологи-
ческими мифами и пропагандист-
скими измышлениями. Это может 
быть социальная реклама, исполь-
зуемая как политическая техноло-
гия [6], манипуляция обществен-
ным сознанием в пропаганде [7] 
или технологии телевизионного ве-
щания [8].

Инфологемы, используемые в 
социально-политическом дискурсе, 
обычно ориентированы на то, что-
бы у потребителя информационной 
продукции вызвать чувство ксено-
фобии, вражды ко всему чуждому 
и непривычному, переложить на 
кого-то ответственность за неудач-
ное решение проблемы или плохое 
положение дел, обозначить его как 
врага и виновника такого положе-
ния дел.

Чаще всего в информационном 
воздействии инфологемы как ин-
формационное оружие выполняют 
ряд целенаправленных функций, 
например, охранную функцию, ар-
гументирования и комментирова-
ния, провозглашения некоторого 
лозунга или заявления. Они выпол-
няют также отвлекающие, маски-
рующие и скрывающие функции. 
Но какую бы смысловую нагрузку 
ни несла соответствующая инфо-
логема, она всегда ложно ориенти-
рует потребителя информационной 
продукции, создает искаженную 
картину действительности, ори-
ентирует в ложном направлении 
и попросту дезориентирует, как в 
отношении некоторых социально-
политических целей, так и в части 
средств их достижения.

Инфологемы, являясь информа-
ционным оружием в информацион-
ном противоборстве и информаци-
онной войне, где их использование 
хотя и нельзя оправдать, но можно 
хотя бы понять как некоторое так-
тическое действие, в массирован-
ном информационном воздействии 
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на массового потребителя информа-
ционной продукции, на слушателя, 
зрителя и читателя выполняют роль 
средства манипуляции его сознани-
ем, установками и ценностями.

Инфологемы насильственно и 
несанкционированно внедряются 
во внутренние информационные 
ресурсы людей, деформируют их, 
создавая ложную картину действи-
тельности, возбуждают негативные 
социальные эмоции и этим самым 
наносят непоправимый вред лич-
ности. Дезориентируя человека в 
происходящих событиях, созда-
вая ложную картину, они наруша-
ют информационную безопасность 
личности.

Набор приемов и тактик ин-
фологем очень широк, и в поряд-
ке несистематизированного пере-
числения их можно представить 
следующим образом: навешивание 
ярлыков, прозвищ и оскорбитель-
ных наименований; неправомерные 
и некорректные обобщения; неточ-
ные определения, ложные анало-
гии, расплывчатая информация; 
перенос или «трансфер», который 
выражается в навязчивом распро-
странении некоторого авторитета 
или престижа, который у потреби-
теля информационной продукции 
вызывает требуемые ассоциации и 
убеждения в обоснованности того 
или иного мнения; ссылки на мни-
мые факты, обстоятельства, авто-
ритеты, свидетельства; подтасовка 
или перетасовка фактов; смещение 
акцентов, переориентация внима-
ния; нагнетание эмоциональной ат-
мосферы; распространение слухов; 
приемы шоу-бизнеса в виде сопро-
вождения искаженной информации 
бодрым музыкальным фоном, виде-
орядом и др. [9].

Инфологемы разрушают за-
щитные механизмы, подавляют 
здоровые социальные рефлексы, 
внедряют в сознание людей образ 
врага, чувство страха и тревоги, 
подавляют волю и порождают де-
структивные социальные рефлек-
сы. Все инфологемы воздействуют 

на информационные ресурсы 
личности и понижают порог их 
безопасности.

Кроме чисто информационных 
инфологем как явного информа-
ционного оружия (сознательного 
искажения информации), нужно 
выделять и нравственные инфоло-
гемы – это провокативные инфор-
мационные вбросы, побуждающие 
актора, потребителя информации, 
форматировать свои жизненные 
установки и принципы. Они часто 
задаются рекламой «шикарного» и 
ничем не обоснованного и не заслу-
женного образа жизни, стереотипа-
ми модной жизни и ее брендовых 
аксессуаров, пропагандой навязы-
ваемых ценностей. Именно такие 
провокационные воздействия на 
личность формируют у нее систему 
ценностных представлений, кото-
рые затем становятся матрицами 
повседневного поведения.

Новая эпоха, характеризуемая 
глобальным характером информа-
ционного взаимодействия, порож-
дает совершенно новые моральные 
качества. Базисным основанием 
таких новых моральных ценностей 
выступает ценность информации. 
Новым в этом плане является то, 
что информация является товаром, 
ценность которого приравнивается 
к всеобщему эквиваленту.

Поскольку информация – глав-
ная ценность информационного 
общества, мерило всего, то, соот-
ветственно, с информацией соотно-
сятся все другие ценности инфор-
мационного общества, в том числе 
и моральные ценности. Поскольку 
информация – это виртуальная 
ценность, то и ценностные сужде-
ния, и ценностные представления 
о ней также имеют виртуальный 
характер. Можно сказать, что в 
информационном обществе воз-
никла виртуальная мораль. Это со-
вершенно новое явление в истории 
цивилизации.

Реальностью виртуальной мо-
рали в информационном обще-
стве стал, конечно, Интернет как 
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глобальное виртуальное информа-
ционное пространство. Можно ска-
зать, что мораль Интернета и есть 
сегодня мораль информационного 
общества. Соответственно этому, 
специфика Интернета и определя-
ет специфику виртуальной морали. 
Это автономная, индивидуалисти-
ческая, прагматическая, приспо-
собленная к условиям удобства 
пользования информационными 
ресурсами виртуальная мораль, на-
ходящаяся по ту сторону от реаль-
ного добра и зла, а значит, по сути, 
аморальная мораль.

Мораль сетевого поведения – это 
всего лишь инструкции по отноше-
нию к тому, что можно, что нельзя 
и что не рекомендуется делать на 
данном сетевом информационном 
ресурсе. Санкцией за неправильное 
поведение будет запрещение поль-
зоваться таким информационным 
ресурсом.

Главными сетевыми моральны-
ми принципами следует признать 
такие принципы, как принцип 
общедоступности, принцип тайны 
частной жизни и принцип непри-
косновенности частной информа-
ционной собственности. Эта часть 
виртуального морального кодек-
са обычно дополняется частны-
ми принципами, например, прин-
ципом свободы общения в сети, 
принципом свободы получения 
информации, принципом свободы 
выражения собственного мнения 
или собственной оценки того или 
иного события, принципом свобо-
ды слова, принципом толерант-
ности (уважение чужого мнения), 
принципом предупредительно-
сти (предполагающим соблюдение 
норм сетевого этикета), принципом 
точности (основанном на соблюде-
нии инструкций по эксплуатации 
информационных систем) и т.п.

В условиях глобальной инфор-
матизации всего социокультурного 
пространства, как верно отмечает 
В.Е. Черникова, происходит про-
цесс формирования новой лично-
сти с новой социальной культурой, 

но также и с новой информацион-
ной культурой, равно как и с но-
вой нравственной культурой [10]. 
Но эта новая личность впитывает в 
себя все форматы информационно-
го мира, и ее моральная культура 
является информационной культу-
рой. Более точно этот процесс про-
фессор С.А. Храпов называет де-
аксиологизацией, т.е. моральным 
обесцениванием [11].

Человек электронной культуры, 
являясь, по словам Л.В. Баевой, 
виртуализированным биосоциоэ-
лектронным субъектом, а точнее 
говоря – актором информационного 
взаимодействия, включается в ки-
беркультуру и обретает в ней ту ре-
альность своего информационного 
бытия, что выражает экзистенци-
альные риски данной электронной 
эпохи [12].

Он перемещается в виртуаль-
ный мир, который является кон-
струкцией высоких информацион-
ных технологий и в соответствии 
с этим утрачивает свои экзистен-
циальные ценности, наполняясь 
ценностями информационными и 
виртуальными. Сам переход из фи-
зического бытия в бытие виртуаль-
ное есть деформация человеческой 
экзистенции.

Человек нового бытия многое 
приобретает, например, глобаль-
ный характер своей информацион-
ной экзистенции, входит в транс-
цендентный мир виртуальных 
сущностей, обретает электронную 
свободу перемещения по глобаль-
ной сети, лишается физических 
ограничений для общения, под-
ключается к практически без-
брежному ресурсу информации и 
т.д. Но человек многого лишается 
в этом переходе из одной реально-
сти в другую: он теряет себя ре-
ального, изменяет свое личное и 
социальное «Я» на цифровой па-
роль и логин, имя – на анонимный 
«ник», свою личную и социальную 
биографию, свой личный и соци-
альный опыт, свои жизненные и 
социальные статусы и имиджи он 
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заменяет на безликое место в ин-
формационной сети.

Приобретая безграничную сво-
боду в информационной сети, вы-
ходя за пределы социальных и 
моральных ограничений, он реали-
зует только лишь свой «информа-
ционный голод», который не свя-
зан с решением смысложизненных 

человеческих вопросов, а значит, эта 
свобода есть лишь иллюзия свобо-
ды, фантом, виртуальный мираж.

Нам представляется, что все 
указанные соображения являются 
угрозами потери реальной человече-
ской экзистенции, целостности лич-
ности, интеллектуальной, духовной 
и информационной безопасности.
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