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Аннотация. В статье рассмотрены общественно-политические взгляды севе-

рокавказских эмигрантов Франции в 1920-1930-е гг. Главным аспектом этих 
взглядов был вопрос об отношении к России, к будущей форме правления в 
России, об отношении к будущему национальных регионов бывшей Россий-
ской империи, в том числе и Кавказа. Автор показал в статье, что в целом 
общественно-политические взгляды сводились к двум крупным направлениям, 
в рамках которых наблюдались нюансы: Кавказ – либо в составе Российской 
империи, либо независимо от России. Выявлено, что кавказские эмигранты 
активно отстаивали свои позиции, проводили открытые дискуссии, которые 
заканчивались серьезными расхождениями внутри этнических диаспор. 
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Abstract. The present research focuses upon social and political views of the 
North Caucasian refugees of France in the 1920s and 1930s. The question of the 
attitude towards Russia, to future form of government in Russia, and to the 
future of national regions of the former Russian Empire including the Caucasus 
was the main aspect of these views. The author shows in the paper that in general 
social and political views came down to two large directions within which subtle 
differences were observed: Either the Caucasus is a part of the Russian Empire, 
or it is irrespective of Russia. We found out that the Caucasian refugees actively 
defended the positions, held open discussions which came to an end with serious 
divergences in ethnic diasporas.
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События 1917 г. и последовав-
шая за ними гражданская война, 
как известно, привели к мощной 
русской эмиграции в страны Евро-
пы вообще и во Францию – в част-
ности. Помимо русских, в Европе 
оказались и кавказские народы, 
не согласившиеся мириться с боль-
шевистской властью на Кавказе. В 
эмиграции политически активные 
и финансово состоятельные эми-
гранты с Кавказа, в том числе и 
с Северного, начали формировать 
партии и общественные движения. 
Руководители этих организаций 
создавали программы для своей 
деятельности, главными вопроса-
ми которых были представления о 
будущем Кавказа, о развитии его 
государственности и общества [1]. 
Безусловно, ключевым вопросом 
в системе кавказских представле-
ний о своем будущем стал вопрос 
о положении кавказских республик 
внутри России или вне ее государ-
ственных границ, т.е. вопрос о не-
зависимости Кавказа. 

Формирование представлений 
о будущем Кавказа в среде кав-
казской эмиграции было связано с 
тремя основными факторами: с по-
литической ориентацией и профес-
сиональной деятельностью человека 
Российской империи до его переез-
да во Францию, с обстоятельствами 
его жизни в эмиграции и с особен-
ностями развития душевного состо-
яния эмигранта. Как правило, во 
Франции кавказцы продолжали от-
стаивать те взгляды, которые у них 
сформировались еще до эмиграции, 
но были и исключения, когда эми-
грант, уже проживая во Франции, 
кардинально менял свои взгляды. 
Кроме того, находясь в свободной 
стране, северокавказцы стали раз-
рабатывать такие теории государ-
ственности, которые в рамках идео-
логии Российской империи не могли 
быть озвучены или опубликованы 
в средствах массовой информации 

того времени. И наконец, подчер-
кнем, что всех кавказцев, несмо-
тря на различие их общественно-
политических взглядов на Кавказ, 
объединяло неприятие большевист-
ской власти, что и стало причиной 
оставления ими Родины.

В целом кавказцы вообще и се-
верокавказцы в частности разра-
батывали две теории на будущее 
Кавказа: либо Кавказ – в составе 
Российской империи, либо Кавказ 
независим от России. Внутри этих 
двух теорий наблюдалось разноо-
бразие взглядов, были различия и 
оттенки. «Пророссийские взгляды» 
делились на монархические, импер-
ские и демократические. «Незави-
симые взгляды» включали нацио-
налистические, конфедеративные и 
федеративные позиции.

Наконец, в Европе были эми-
гранты аполитичные, которые 
предпочитали заниматься искус-
ством или наукой, или простые 
люди, которым не было никакого 
дела до политики. Они стремились 
лишь «выжить», адаптироваться к 
французскому обществу. Например, 
осетин Гаппо Баев, работавший в 
Берлинском университете и чрез-
вычайно много сделавший для осе-
тиноведения, или осетины К.С. Ло-
тиев, Дз. Дзанти и А.К. Бурнацев, 
которые вначале при поддержке  
Н. Рериха, а после второй мировой 
войны – П. Ковалевского, органи-
зовали Институт изучения осетин 
во Франции.

В предлагаемой статье мы рас-
смотрим сформировавшиеся в 
1920-1930-е гг. различные взгля-
ды и позиции на будущее Кавка-
за представителей главным обра-
зом северокавказской диаспоры во 
Франции. Вторая мировая война 
во многом изменила общественно-
политическую атмосферу в кав-
казской диаспоре во Франции, что 
связано с различным отношением 
кавказцев к немцам. 
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Статья подготовлена на основе 
новых архивных материалов, об-
наруженных нами в государствен-
ных и частных архивах Франции. 
Отметим, что представления севе-
рокавказской эмиграции в 1920-
1930-е гг. о будущем Кавказа в на-
стоящее время становятся вновь 
актуальными: в своей общественно-
политической деятельности нынеш-
ние северокавказские мигранты во 
многом обращаются к историческо-
му наследию, пытаясь приспосо-
бить идеи эмиграции прошлых лет 
к современному миру. Безусловно, 
это касается главным образом «на-
ционалистических» концепций бу-
дущего Кавказа.

Будущее Кавказа в составе 
Российской империи. Многие кав-
казцы и особенно северокавказцы, 
занимавшие до революции различ-
ные военные или государственные 
посты в Российской империи и 
чаще всего получившие воспитание 
и образование в русских школах и 
высших учебных заведениях Рос-
сии, оказавшись в эмиграции, не 
мыслили Кавказ вне России, счи-
тая его частью России. Во многом 
они имели «пророссийский» мен-
талитет. Таких кавказцев в «на-
ционалистической» среде Франции 
часто называли русскими. Действи-
тельно, в эмиграции такие кавказ-
цы часто имели частые контакты с 
русской диаспорой и тяготели и к 
русской культуре, и к русской сре-
де, и к русским общественным дви-
жениям и политическим партиям, 
и даже… к русским масонским ло-
жам, которые активно работали во 
Франции [2].

Среди таких северокавказцев 
было много военных и казаков 
(кубанских и терских), сделавших 
хорошую военную карьеру до рево-
люции в Российской армии. Импер-
ские власти со времени овладения 
Кавказом достаточно продуманно 
занималась созданием горской во-
енной элиты. Северокавказские 
горцы, оказавшись в эмиграции, 
продолжали отстаивать интересы 

Российской империи [3]. К их чис-
лу относился осетин, выпускник 
Воронежского кадетского корпуса 
и Павловского военного училища, 
Осетинского полкового дивизиона, 
участник Первой мировой войны 
Михаил Николаевич Абациев. Про-
жив два года в Праге, где он получил 
юридическое (и одновременно авто-
мобильное, специальность – ремонт 
машин) образование, в 1925 г. он 
переехал в Париж, где прожил всю 
свою жизнь. В Париже он познако-
мился с Павлом Николаевичем Ми-
люковым, вступил в созданное им 
Республиканско-демократическое 
объединение, начал выступать в 
различных обществах с докла-
дами, в которых разъяснял свою 
общественно-политическую пози-
цию, участвовал в острых дискусси-
ях с «националистами» о будущем 
Кавказа, начал активно публико-
ваться в созданной П.Н. Милюко-
вым газете «Последние дни». В кон-
це 1920-х – 1930-х гг. в Париже он 
опубликовал целую серию докла-
дов на русском языке: «Задачи и 
тактика кавказских сепаратистов»  
(1928 г.), «Задачи и тактика сепара-
тистов» (1929 г.), «Самоопределение 
Осетии (в связи с национальным 
вопросом на Кавказе)» (1935 г.), 
«Идея солидарности народов Кав-
каза» (1937 г.), «Демократия и ре-
альная политика» (1939 г.) [1]. 

В своих докладах М.Н. Абаци-
ев поставил два вопроса: «Могут ли 
кавказские народы серьезно рассчи-
тывать на государственную незави-
симость в пределах национальных 
границ? Достаточно ли кавказские 
народы солидарны между собой, 
чтобы осуществить такое единство 
в пределах географических гра-
ниц?». Поддерживая самобытность 
кавказских народов как непреходя-
щую ценность и идею «кавказской 
солидарности», М.Н.  Абациев, тем 
не менее, подчеркивал, что «обще-
кавказская солидарность… есть 
фикция», что «никогда не было 
этой солидарности до прихода рус-
ских на Кавказ». М.Н.  Абациев 
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считал, что «установление русско-
го владычества на Кавказе при-
несло краю просвещение, расцвет 
и сносную жизнь», и он не видел 
оснований для реального построе-
ния независимого государства на 
Кавказе. Единственным условием 
формирования кавказской нации 
и кавказской идентичности, по его 
мнению, «должно было стать про-
живание народов Кавказа в соста-
ве Российской империи». По мнению 
М.Н. Абациева, фактически про-
цесс кавказского единения начался 
с появлением российской власти на 
Кавказе, которая ликвидировала 
религиозные, расовые и территори-
альные границы между народами в 
регионе, создав единый фундамент 
для всех кавказцев. По сути, «кав-
казские национальные движения 
развивались на почве русского вос-
питания и языка». 

Кабардинец К. Хагондоков в 
основе своих общественно-поли
тических взглядов сочетал «разу-
мный русский патриотизм с глу-
бокой привязанностью к своему 
родному кабардинскому племени». 
Он считал, что в будущем «народ-
ности, населяющие окраины Рос-
сии, должны будут с нею вновь вос-
соединиться и по соображениям 
экономическим, и по соображени-
ям политическим». К. Хагондоков 
считал, что для России приемле-
ма лишь монархия, которая мо-
жет дать «успокоение», признавая 
между тем необходимыми формы 
парламентаризма: каждый народ 
должен был иметь право голоса. 
Для национальных окраин (Тур-
кестана, Сибири, Кавказа) необхо-
димо, по мнению К. Хагондокова, 
широкое местное самоуправление, 
которого не было до революции [4; 
кор. 5]. Надо отметить, что мно-
гие северокавказские эмигранты, 
соглашаясь на включение Север-
ного Кавказа в состав будущей 
свободной России, стремились к 
усилению роли демократии и пред-
ставительства народов России в 
управлении Россией. 

Балкарец-эмигрант Т. Шакма-
нов считал, что Северный Кавказ 
должен быть в составе России, но 
подчеркивал, что в новой России 
следует усилить роль демократи-
ческих основ нового государства и 
увеличить представительство наро-
дов России в управлении страной. 
Будущие отношения Кавказа с Рос-
сией Т. Шакманов мыслил не как 
новое насильственное завоевание, а 
как федерацию, с сознательным по-
ниманием Кавказом своего места и 
значения в этой федерации [4; кор. 
6]. Любопытно, что стремление к 
федеративности Т. Шакманова со 
временем привело его к сторон-
никам Конфедерации кавказских 
государств: в 1934 г. он подписал 
Пакт Независимой Кавказской кон-
федерации от Северного Кавказа.

Лезгин И. Гайдаров был убеж-
ден в необходимости сильной цен-
трализованной власти для Рос-
сии, при этом не русским народам 
должно быть предоставлено ши-
рокое самоуправление. Причем он 
по-прежнему (до революции он был 
депутатом мусульманской фракции 
в Государственной думе и борол-
ся за расширение прав мусульман 
Кавказа – прим. И.Б.) утверждал, 
что Россия должна предоставить 
исламу и российским мусульманам 
более широкую нишу для представ-
ления в органах власти, поскольку 
мусульмане в России по числен-
ности занимают второе место и 
имеют право играть важную роль 
в России. И. Гайдаров подчерки-
вал: «Кавказ экономически связан 
с Россией, и мысль его самостоя-
тельности – есть утопия. Русская 
культура… настолько проникла в 
сознание населения, что она всегда 
будет пользоваться большим влия-
нием» [4; кор. 5].

Известный эмигрант, ингуш  
М. Куриев писал, что «род Курие-
вых очень известен в их племени 
и издавна славится своей предан-
ностью России и службой в рядах 
Русской армии». Прадед, дед, отец  
М. Куриева служили в 
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Императорском конвое. Между тем 
и М. Куриев считал, что «в будущей 
России следует установить равно-
правие национальностей». М. Кури-
ев положительно оценивал влияние 
русской культуры на кавказские 
народы: «Кавказ должен быть в 
России, но в статусе автономии» 
[4; кор. 5].

Своеобразное отношение к Рос-
сии имели грузинские эмигранты. 
Были среди них и такие, которые 
хотели оставаться в составе России, 
например, грузин А. Андронников, 
«ярый грузинский националист», 
но принадлежа по своему происхо-
ждению к одной из известнейших 
грузинский фамилий, много послу-
жившей на пользу России, вместе с 
тем не мнил существования Грузии 
и вообще всего Кавказа без тесной 
экономической, культурной и госу-
дарственной связи с Россией, желал 
видеть Грузию автономной, но вхо-
дящей в состав России [4; кор. 7]. 
И. Вачнадзе считал «лучшей фор-
мой правления для России… кон-
ституционную монархию». Между 
тем он подчеркивал, что «огром-
ность территории России и раз-
ноплеменность ее населения тре-
буют федеративной республики». 
«Новые государства, как Грузия 
и др., не могут существовать са-
мостоятельно, они неизбежно вос-
соединятся с Россией на началах 
федерации» [4; кор. 7; 5].

Армяне – эмигранты из Рос-
сийской империи сохраняли во 
многом пророссийские взгляды. 
Александр Хатисов (Хатисян), 
Карапет Сергеевич Агаджанян, Ру-
бен Тванович Берберов (Берберян), 
Семен Лазаревич Врацумян (Вра-
цян, Вратьян), Аршак Джамало-
вич Исаакян (Джамалян), Михаил 
Александрович Джаншиев, Иван 
Христофорович Завриев (Заврян), 
Г.Х. Кафьян, Степан Тигранович 
Навасардян, Ваган Папазян, Алек-
сандр Арутюнович Паронян, Миха-
ил Матвеевич Тер-Погосян, Степан 
Сумбатович Егиазаров – все они 
участвовали во Франции в работе 

русских масонских лож «Северная 
звезда» и «Свободная Россия», дея-
тельность которых была направле-
на на возрождение монархической 
Российской империи. Приведем 
пример. 7 марта 1928 г. А. Хати-
сян сделал доклад на тему «Поли-
тические настроения на Кавказе». 
В своем докладе эмигрант-армянин 
подчеркнул, что большинство на-
родов Кавказа не имели своей го-
сударственности (кроме Грузии и 
Армении) и у народов Кавказа не 
было единой кавказской идентич-
ности. А. Хатисян считал, что на 
Кавказе еще до революции были 
сильны «пророссийские связи». 
Точка зрения армян была такова: 
«Объединение с русскими обще-
ственными силами для совместной 
борьбы с большевиками, создание 
особой формы существования Ар-
мении, без ущерба для России (вро-
де Канады)». Любопытно, что во 
Франции ко времени армянской 
эмиграции из Российской империи 
проживало много армян, бежавших 
из Турции во время геноцида  
1915 г. Однако российские армяне 
не контактировали с турецкими 
в силу ряда причин. Неприятие 
турецких армян привело к тому, 
что во Франции был создан «Союз 
армян, происходящих из России» 
(Union des Arméniens Originaires de 
Russie), куда входили и некоторые 
из перечисленных выше армян-
масонов, например, Михаил Тер-
Погосян, а также многие другие 
армяне, не члены масонских лож 
во Франции.

Среди сторонников «импер-
ской ориентации» был и крупный 
армянский промышленник Абрам 
Осипович Гукасов (Гукасянц). Бу-
дучи членом Ассоциации нефте-
промышленников – мусульман 
Кавказа и Лиги промышленни-
ков, коммерсантов и финансистов 
– армян Кавказа (Париж) вместе 
со своим братом Павлом он фи-
нансировал сохранение армянской 
культуры (Фонд братьев Гукасо-
вых, Женева, Швейцария), тем не 
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менее, и в эмиграции он оставал-
ся сторонником Российской импе-
рии. Именно он основал и финан-
сировал крупную эмигрантскую 
русскую газету «Возрождение». В 
1969  г. в этой газете был опубли-
кован некролог о нем, написанный 
В.  Нерселяном. Он писал: «Еще 
при жизни Абрам Осипович часто 
сам говорил о себе так: «Вот армя-
не считают меня изменником. Я 
же для них работаю. Освобождение 
России есть кратчайший путь для 
решения и армянской проблемы. И 
единственный путь – другого нет». 
Поэтому А.О. Гукасов и стремился 
восстановить Российское государ-
ство, а его часто упрекали в том, 
что он «обрусел». Тем не менее, сам 
Абрам Осипович подчеркивал, что 
«Российская империя осуществля-
ла культурное развитие всех наро-
дов империи» [6].

Националистические взгляды, 
создание независимых государств 
на Кавказе. Были кавказцы, и в 
частности – северокавказцы, кото-
рые во Франции отстаивали право 
народов Кавказа – грузин, армян, 
азербайджанцев, народов Северного 
Кавказа, на независимость и пол-
ное отделение, как от СССР, так и 
от Российской империи. Как прави-
ло, такие эмигранты объединялись 
в различные националистические 
организации.

Первые попытки подобного объ-
единения политических лидеров 
Кавказа были сделаны с самого на-
чала кавказской эмиграции – в 1919 
г., когда на мирную конференцию в 
Париж прибыли делегации от Азер-
байджана, Грузии, Армении и Се-
верного Кавказа (Горской республи-
ки). Во время мирной конференции 
каждая из республик вначале пред-
ставила свою Декларацию о незави-
симости, потом была подготовлена 
общая Декларация (7 июня 1919 г.), 
а затем 8 октября 1919 г. было под-
готовлено письмо президентов деле-
гаций семи республик, стремящих-
ся к независимости: Азербайджана 
(А.М. Топчибаши), горцев Северного 

Кавказа (А.М. Чермоев), Эстонии  
(С.Р. Пуска), Грузии (Н. Чхе-
идзе), Кубанской республики  
(Л. Быч), Латвии (И. Сескис), 
Литвы (Т. Парушевич), Украины  
(М.Т. Тышкевич), на имя француз-
ского премьер-министра Жоржа 
Клемансо – председателя данной 
конференции [1]. Члены делегаций 
мирной конференции обратились к 
Ж. Клемансо с просьбой о призна-
нии данных государств в качестве 
новых субъектов международного 
права. Между тем европейские стра-
ны решили отложить рассмотрение 
этого вопроса до разрешения так 
называемого «русского вопроса», 
т.е. до определения статуса нового 
советского государства и отноше-
ния к нему европейских стран.

Одним из крупных обществен-
ных националистических движе-
ний во Франции стало движение 
за создание Конфедерации народов 
Кавказа (руководитель – крупный 
и авторитетный азербайджанский 
деятель Али Мардан Топчибаши). 
В основу деятельности данного 
движения была положения разра-
ботанная им теория кавказской 
идентичности. В частном архиве 
А.М. Топчибаши нами обнаружена 
его рукопись под названием «К во-
просу о возможности объединения 
эмигрантов-кавказцев (азербайд-
жанцев, армян, грузин и северо-
кавказцев) в Париже и вообще за 
рубежом» (1931 г.) [7]. Первый до-
кумент, призывающий создать та-
кую Конфедерацию, кавказские 
лидеры подписали уже в 1924 г. Че-
рез 10 лет – в 1934 г. – в Брюсселе 
лидерами национальных центров 
Азербайджана, Грузии и Северного 
Кавказа был подписан Пакт Кав-
казской Конфедерации. Перечислим 
тех, кто его подписал: М.-Э. Расул-
Задэ, А. Топчибаши (от Азербайд-
жана), Н. Жордания, А.И. Чхенке-
ли (от Грузии), М. Сунш, И. Чулик,  
Т. Шакман (от Северного Кавказа). 
Как мы видим, лидеры армянских 
организаций не поддерживали 
эти идеи. Армянские эмигранты, 
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несмотря на то, что в течение 1920-
1930-х годов их активно приглаша-
ли принять участие в данном дви-
жении, постоянно игнорировали 
его [8]. Тем не менее, отметим, что 
во Франции были широко распро-
странены собственные национали-
стические армянские организации, 
стремящиеся к созданию независи-
мого государства.

С самого начала северокавказ-
ские лидеры, оказавшиеся в эми-
грации, осознавали, что без помо-
щи других кавказских народов они 
не смогли бы отстаивать на между-
народной арене свои политические 
и национальные интересы. Была 
создана Народная партия горцев 
Кавказа (один из ее руководителей 
– полковник Терского казачьего 
войска, осетин Барасби Байтуган), 
которая одной из первых среди 
всех общественно-политических ор-
ганизаций кавказской эмиграции 
поддержала идею о Конфедерации 
(1926 г.) [9]. Б. Байтуган активно 
отстаивал идеи независимости Се-
верного Кавказа, но «наша Незави-
симость не мыслима без Независи-
мости Кавказа в целом. Гарантией 
же Независимости Кавказа являет-
ся только Конфедерация Республик 
Кавказа» [10]. В 1929-1930 гг. в Па-
риже был создан Национальный Со-
вет республики Северного Кавказа. 
В программном документе говори-
лось: «Национальный Совет имеет 
задачей объединение и руководство 
деятельностью всех националь-
ных политических и обществен-
ных организаций народов Северного 
Кавказа, стремящихся к освобож-
дению страны от иностранной ок-
купации, и создание независимой 
Северо-Кавказской Республики в 
составе Кавказской Конфедерации 
(Азербайджан – Армения – Грузия 
– Северный Кавказ)» [1].

Основными принципами учреж-
денной А.М. Топчибаши Кавказской 
конфедерации были следующие: 
новое государственное образова-
ние должно быть светским, таким 
образом, религиозная (исламская) 

составляющая в новом государстве 
вообще не рассматривалась; оно 
должно быть построено на основе 
«мирового народоправства»; на со-
четании частной и коллективной 
собственности. Форма будущего 
государства – демократическая ре-
спублика [1]. 

Подчеркнем, что сторонники 
независимости Северного Кавказа 
всегда апеллировали к эпохе Ша-
миля, отмечая, что тот тип госу-
дарственности, которую стремился 
построить Шамиль, идеально под-
ходил для горцев Северного Кав-
каза, а период с 1838 до 1845 гг. 
– «расцвет горской государственно-
сти» [11, 12]. Важно отметить, что 
редакция журнала «Горцы Кавка-
за» и члены народной партии гор-
цев Кавказа, находясь во Фран-
ции, начали продумывать формы 
и методы становления государ-
ственности на Северном Кавказе. 
В 1929-1930 гг. в журнале «Горцы 
Кавказа» была опубликована целая 
серия статей на эту тему [13, 14]. В 
1936-1937 гг. целый ряд северокав-
казских авторов подготовили свои 
теоретические статьи по проблемам 
северокавказской нации и станов-
ления государственности на Се-
верном Кавказе – это И. Шакман, 
Б. Билатти, Джаван и др. [15]. 
В качестве ключевой была статья 
директора Варшавского Восточно-
го института С. Седлецкого под на-
званием «Как строить государство» 
[14]. Принципиальным стал вопрос: 
могло ли культурное, языковое и 
религиозное разнообразие, прису-
щее народам и обществам Северно-
го Кавказа, стать важным препят-
ствием для строительства единого 
государства? Большинство авторов 
журнала «Горцы Кавказа» пыта-
лись доказать, что это разнообразие 
не может помешать формированию 
единого государства. 

Полемика «независимовцев» и 
«русских» о теории и практике 
государственного строительства 
на Кавказе. Активным участником 
политических дискуссий между 
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сторонниками и противниками кав-
казской независимости стал упоми-
навшийся выше осетин М.Н. Аба-
циев. В Париже в 1929 г. им была 
образована организация «Союз на-
родов Кавказа», которая противопо-
ставляла себя националистической 
«Народной партии горцев Кавказа». 
В общественных клубах Парижа 
М.Н. Абациев часто выступал с до-
кладами, в которых он критиковал 
положения теории государственно-
сти, разрабатываемые в недрах его 
политических оппонентов. В ответ 
М.Н. Абациеву на страницах жур-
нала «Горцы Кавказа», который 
принадлежал Народной партии 
горцев Кавказа, была опублико-
вана статья члена партии, осети-
на Тамбия Елекхоти. По мнению  
Т. Елекхоти, «члены «Союза наро-
дов Кавказа» мало жили у себя на 
родине и дома бывали лишь наезда-
ми (имелось в виду, что они жили в 
Петербурге, а не на Кавказе – прим. 
И.Б.)» [16]. «Союз народов Кавказа» 
состоял из 2-3 осетин, «примыкаю-
щих к идеологии русских велико-
державников, затем одного ингуша 
и двух армян», считает Т. Елекхо-
ти. Редакция журнала «Северный 
Кавказ» считала, что таких как 
М.Н. Абациев, защищавших идею 
«имперского устройства России», в 
эмиграции – единицы. Однако, по 
нашему мнению, это было не так. 
Во Франции было много военных 
Российской армии и казаков, глав-
ным образом осетин и кабардинцев, 
которые оставались сторонниками 
имперского устройства России [17]. 
Чаще всего кавказцы с пророссий-
скими взглядами не принимали ак-
тивного участия в общественной и 
политической жизни в эмиграции, 
жили своей частной жизнью и со-
храняли верность империи и импе-
ратору Николаю II и данным им в 
свое время военным присягам. На-
пример, жил в эмиграции, Праге и 
Париже, осетин Семен Андреевич 
Хатаев, казак Терского казачьего 
войска, имел псевдоним «кавказец». 
Еще в России окончил реальное 

училище во Владикавказе, учил-
ся в С.-Петербургском институте 
инженеров путей сообщения. Жил 
тихо, посылал свои статьи в жур-
налы «Русский современник» (Па-
риж) и «Казачий путь» (Прага), 
поддерживал русских демократов и  
П.Н. Милюкова, однако заметного 
следа в эмигрантской жизни он не 
оставил. И таких было много. Скорее 
северокавказцы-«независимовцы» 
были в меньшинстве, но они были 
более активны и их голос слышен 
был явно сильнее. Именно поэтому 
они так рьяно критиковали взгля-
ды М.Н. Абациева [18]. Т. Елекхоти 
утверждал, что «духовное родство 
кавказских народов» существует в 
реальности и именно на нем и стро-
илась «политика общекавказской 
солидарности».

Были и удивительные метамор-
фозы во взглядах северокавказ-
ских эмигрантов на Российскую 
империю и место в ней Кавказа. 
Приведем пример эволюции взгля-
дов князя, кабардинца Владимира 
Николаевича (Эльбуздука Канаме-
товича) Кудашева. В 1913 г. он из-
дал книгу «Исторические сведения 
о кабардинском народе», в которой 
были выражены прорусские взгля-
ды. В 1919 г. эмигрировал во Фран-
цию, вначале жил в Каннах, потом 
– в Ницце, свою жизнь закончил в 
1945 г., проживая в Русском обще-
житии для стариков Красного Кре-
ста и получая помощь от русско-
го фонда «Земгора». Так, именно  
В.Н. Кудашев в 1936 г. опублико-
вал в Париже статью под назва-
нием «Заметки кабардинца», в ко-
торой он стал высказывать прямо 
противоположные взгляды. К это-
му времени ему было около 70 лет. 
Он писал, что кабардинцы честно 
служили России со времени Ивана 
Грозного. Он задавал вопрос: «Что 
нам дала русская власть?», «Ниче-
го не дала!» – заключал В.Н. Ку-
дашев: «1) народное просвещение 
было в полном запустении, 2) пути 
сообщения – в первобытном состоя-
нии, 3) торговля и промышленность 
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почти не развивались, даже добыча 
нефти и то главным образом была в 
руках иностранцев» [19].

В первом номере журнала «Ка-
зачий всполох» от 1925 г. была опу-
бликована статья казака-осетина, 
полковника российской армии Ни-
колая Александровича Бигаева под 
названием «Горско-казачьему эми-
грантскому студенчеству», в кото-
рой автор призывал эмигрантскую 
горскую молодежь Северного Кав-
каза, забыв о «национальном па-
фосе», объединиться с русскими. 
Именно Н.А. Бигаев стал первым 
председателем Союза горцев Кав-
каза, созданного в Праге (1923 г.), 
куда вступил и осетин М.Н. Абаци-
ев. Другой ее член, кабардинец Э. 
Бекович-Черкасский со временем 
разошелся во взглядах с Н.А. Бига-
евым. Э. Бекович-Черкасский стал 
ярым националистом. В 1929 г. в 
газете «Возрождение» были опубли-
кованы две статьи осетина Измаи-
ла Баева, посвященные сепаратиз-
му горцев Кавказа. В своей статье 
И. Баев представил свои «прорус-
ские» воззрения по вопросу о сепа-
ратизме горцев Северного Кавказа, 
дав «злостную критику горского 
национально-освободительного дви-
жения», приводя исторические ар-
гументы важности союза горцев 
Кавказа и Российской империи». 
И отпор этим взглядам дал Эль-
мурза Бекович-Черкасский на стра-
ницах журнала «Горцы Кавказа»  
в 1929 г. [20].

В основу различий между «про-
российской» и «прокавказской» по-
зициями в эмигрантской среде, как 
нам представляется, легла положи-
тельная или отрицательная оценка 
деятельности российской админи-
страции на Кавказе: сторонники 
прорусской позиции утверждали, 
что «Россия облагодетельствовала 
Кавказ, что народы Кавказа пере-
грызли бы друг другу горло, если 
бы «не висела над ними русская 
палка». Сторонники «прокавказ-
ской позиции» считали, что Россия 
принесла немало бедствий региону 

[21]. Северокавказские национали-
сты считали имперскую Россию 
«тюрьмой народов» (Б. Байтуган) 
[22]. Полностью отвергалось и поло-
жительное влияние русской куль-
туры. Любопытно, что национали-
сты, отвергая русскую культуру, и 
в эмиграции постоянно пользова-
лись русским языком. Большинство 
кавказских журналов в Европе в 
этот период издавалось на русском 
языке. 

Заключение. Итак, мы пришли 
к выводу, что северокавказские эми-
гранты во Франции в 1920-1930-х 
гг. занимались не только обустрой-
ством своей жизни, своего быта, но и 
общественно-политической деятель-
ностью. Во многом политическая ак-
тивность горцев Северного Кавказа 
была обусловлена наличием средств. 
Среди северокавказцев были и бога-
тые люди, имевшие нефтяные акции 
международных фирм (например, 
чеченец А. Чермоев). Для лидеров 
общественных движений и партий 
было важно определить будущее 
Северного Кавказа. Взгляды горцев 
на будущее государственное строи-
тельство были тесно связаны с их 
позициями по отношению к России, 
к российской истории, к имперской 
политике на Северном Кавказе, ко-
торая проводилась на протяжении 
более 100 лет. 

Мы показали, что в целом 
общественно-политические взгляды 
сводились к двум крупным направ-
лениям, в рамках которых наблю-
дались нюансы: Кавказ – либо в 
составе Российской империи, либо 
независимо от России. Мы увидели, 
что северокавказские эмигранты 
активно отстаивали свои позиции, 
проводили открытые дискуссии, 
которые заканчивались серьезными 
расхождениями внутри этнических 
диаспор. Политические разногласия 
в 1920-1930-е гг. стали настолько 
сильными и непреодолимыми, что 
главным критерием формирования 
новой культурной идентичности 
во Франции стал не националь-
ный (эмигранты не объединялись 
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по национальному признаку), а по-
литический (объединение шло по 
общим политическим взглядам). 
Как нам представляется, это была 

фундаментальная особенность про-
цесса адаптации кавказских эми-
грантов во Франции в исследуемый 
период.
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