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Социально-экономическое развитие России на мезоуровне, в услови-
ях экономических санкций, приобретает особую специфику. В данном 
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контексте повышается роль инве-
стиционной и хозяйственной дина-
мичности во всех регионах страны 
в целом, и в проблемных регионах 
в частности. Обеспечение ее эффек-
тивности актуализирует решение 
ряда задач, в том числе рациона-
лизацию региональной отраслевой 
структуры на базе реального по-
тенциала роста, аугментацию (уси-
ление) интеграционных связей на 
макро- и мезоуровнях.

Рассматривая аттрактивный по-
тенциал (потенциал привлекатель-
ности) региона, следует выделить 
ряд факторов, характеризующих 
его как определенную социально-
экономическую систему: экономи-
ческие, административные, управ-
ленческие, институциональные. 
Каждый фактор в разной степени 
влияет на формирование привле-
кательности территории, а следова-
тельно, на конечную цель – устой-
чивое социально-экономическое 
развитие региона. В данной статье 
нами рассмотрен инновационно-
инвестиционный фактор в качестве 
основного мотиватора социально-
экономического развития, роста 
социально-экономических показа-
телей малых проблемных регионов 
Юга России, в том числе и Респу-
блики Адыгея.

Глубинные трансформации эконо
мики мезоуровня в рамках реализации 
стратегии социально-экономического 
развития предусматривают активи-
зацию инвестиционных возможно-
стей региона, которые рассматри-
ваются как основной инструмент 
реализации его аттрактивного по-
тенциала. Очевидно, что для ма-
лых проблемных регионов Юга 
России здесь имеются значитель-
ные барьеры (невысокий инвести-
ционный спрос со стороны реально-
го сектора экономики и отсутствие 
мотиваций к активной инвестици-
онной деятельности со стороны по-
тенциальных инвесторов; низкий 
уровень жизни большинства насе-
ления; отсутствие либо нехватка 
свободных финансовых ресурсов), 

однако имеются и внутренние ре-
зервы увеличения инвестиционной 
активности. Рост и интенсифика-
ция инвестиционных возможностей 
региона осуществляется через мо-
нетизацию хозяйственного оборота 
(ликвидация бартера, неплатежей, 
денежных суррогатов); сокращение 
до минимума либо полный отказ от 
вывоза капитала и привлечение ва-
лютных средств резидентов; повы-
шение эффективности использова-
ния основных и оборотных фондов 
в реальном секторе экономики; по-
вышение уровня жизни населения 
за счет обеспечения устойчивого 
роста его реальных доходов и по-
вышения доверия к региональной 
банковской системе [1]. 

Использование вышеперечис-
ленных возможностей активизации 
инвестиционной деятельности не-
посредственным образом зависят 
от сложившегося инвестиционного 
климата в регионе, который пред-
ставляет собой обобщенную оценку 
соотношения величины реальных 
капитальных вложений в его эко-
номику и их нормативной величи-
ны, рассчитываемой в соответствии 
с долей основных фондов данно-
го региона в их общей стоимости 
в России. Такая оценка позволяет 
сопоставлять фактический объем 
инвестиций в региональную эконо-
мику с тем, возможным объемом, 
который имел бы место при на-
личии в регионе инвестиционного 
климата, по степени благоприят-
ности соответствующего среднерос-
сийскому уровню. 

Проблемы исследования инве-
стиционного климата, оценки сте-
пени его благоприятности в стране 
и ее регионах рассмотрены в ряде 
научных трудов и заслуживает от-
дельного изучения. Поэтому, не 
вдаваясь в их детальный анализ, 
отметим, что здесь существует не-
сколько методик, каждая из кото-
рых использует определенные под-
ходы к формированию структуры 
отдельных факторов и методов ис-
следования и оценки. В данной 
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статье нами использована методи-
ка, разработанная специалистами 
рейтингового агентства «Эксперт-
РА», сущность которой заключается 
в использовании двух параметров, 
как составляющих инвестиционной 
привлекательности регионов Рос-
сии: инвестиционного потенциала 
и инвестиционного риска [2]. 

Особого внимания заслуживает 
методика Агентства стратегических 
инициатив по продвижению новых 
проектов (АСИ) Правительства Рос-
сии, действующая с августа 2011 
года. АСИ сотрудничает (с 2012 г.) 
с Институтом статистических ис-
следований и экономики знаний 
(ИСИЭЗ) Национального исследо-
вательского университета «Высшая 
школа экономики» (НИУ ВШЭ), 
который на регулярной основе вы-
пускает Рейтинг инновационного 
развития субъектов Российской 
Федерации. В основе рейтинговых 
оценок лежит оригинальная систе-
ма количественных и качественных 
показателей инновационного раз-
вития регионов, которая опирается 
на результаты многолетних иссле-
дований ИСИЭЗ НИУ ВШЭ и отве-
чает современным статистическим 
стандартам, применяемым как в 
российской государственной стати-
стике, так и в практике ведущих 
зарубежных стран и международ-
ных организаций (ОЭСР, Евростата 
и др.). В ее состав также интегриро-
ваны индикаторы, используемые в 
аналогичных разработках Европей-
ской комиссии (Regional Innovation 
Scoreboard) [3]. 

В то же время в современной 
экономической науке происходят 
качественные изменения, обуслов-
ливающие необходимость более 
тщательного исследования инве-
стиционной привлекательности, 
которая является как категорией 
инвестиционной проблематики, 
так и категорией регионоведения 
(регионалистики). Однако здесь 
возникает проблема коллизий, 
противоречий в отношении катего-
риального аппарата и составляющих 

(инструментария) научного ана-
лиза, очевидно, обусловленных 
многоаспектностью исследований. 
Специфика таких противоречий за-
ключается в отсутствии системного 
(комплексного) подхода к решению 
данной проблемы. 

При исследовании инвестици-
онного климата, оценке степени 
его благоприятности следует учи-
тывать, что для него характерны 
сравнительно медленные темпы 
динамики, без резких изменений, 
колебаний, скачков. Инвестицион-
ный потенциал региона, как и го-
сударства в целом, выражается в 
способности проводить активную 
инвестиционную политику, ориен-
тированную на выпуск экономиче-
ских благ и услуг для удовлетворе-
ния спроса со стороны населения и 
хозяйствующих субъектов, а также 
возможность обеспечивать расши-
ренное воспроизводство и потребле-
ние экономических благ и услуг. 
При этом особую роль играют на-
личие либо отсутствие инвестици-
онного риска и его уровень (в случае 
наличия). Чем больше инвестици-
онный риск, тем выше вероятность 
уменьшения величины инвестици-
онных доходов по сравнению с про-
гнозируемой и, как следствие, выше 
вероятность снижения экономиче-
ской эффективности инвестиций. 

Для малых проблемных регио-
нов Юга России в целом и Респу-
блики Адыгея, в частности, данный 
фактор особенно актуален. Исходя 
из двух видов рисков (коммерче-
ские и некоммерческие), в таких 
регионах некоммерческие риски 
оказывают, как правило, наиболее 
сильное отрицательное влияние на 
проведение инвестиционной поли-
тики. К некоммерческим инвести-
ционным рискам, применитель-
но к рассматриваемым регионам, 
относятся: 

–  военные, гражданские и по-
литические конфликты, террори-
стические акты, в результате чего 
возникает реальная угроза потери 
вложений и прерывания или даже 
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полного прекращения деятельности 
предприятий и организаций; 

– рост числа экономических 
преступлений и коррупции;

–  высокий уровень безработи-
цы, в том числе, скрытой; 

– институциональные преграды, 
связанные с несовершенством регио-
нальной нормативно-правовой базы 
для сопровождения и регулирова-
ния инвестиционной деятельности;

– резкое снижение доходов на-
селения и высокая степень их диф-
ференциации и т.д. 

Очевидно, что ряд вышеперечис-
ленных факторов может видоизме-
няться в связи с трансформацион-
ными процессами происходящими 
в экономике, как на макро-, так и 
на мезоуровне. 

В настоящее время при анализе 
и оценке степени благоприятности 
инвестиционного климата в регио-
нах страны нельзя концентриро-
вать все внимание исключительно 
на проблеме привлечения иностран-
ных инвестиций, особенно в малых 
проблемных регионах Юга России 
(в том числе в Республике Адыгея). 
Осуществляя анализ и оценку ин-
вестиционной привлекательности 
региона необходимо рассматривать 
две ее ключевые составляющие: ин-
вестиционный потенциал и инве-
стиционный риск. Под инвестици-
онным потенциалом региона, при 
этом, следует понимать наличие и 
уровень развития на данной тер-
ритории институциональных усло-
вий и производственных факторов, 
определяющих предложение эко-
номических благ и услуг, а также 
спрос на них. 

Инвестиционный риск представ-
ляет собой возможную вероятность 
утраты инвестиций и поступле-
ний от них. В структуру инвести-
ционного риска входят: экономи-
ческий риск (тенденции развития 
производственно-хозяйственного 
комплекса региона); финансовый 
риск (сбалансированность регио-
нальной финансовой системы); со-
циальный риск (уровень социальной 

напряженности в регионе, нали-
чие гражданских конфликтов либо 
предпосылок для их возникнове-
ния) и другие виды рисков.

Анализ инвестиционного риска 
и инвестиционного потенциала за 
последние 15-20 лет показал, что 
ранги малых проблемных регионов 
Юга России, включая Республику 
Адыгея, существенно не изменились 
в рейтинге по данным критериям. 
Исключение составили Республика 
Крым и город Севастополь, учиты-
ваемые в рейтинге с 2014 года.

Исследование объема инвести-
ций в основной капитал за послед-
ние пять лет свидетельствует о том, 
что Республика Адыгея занимает 
одно из последних мест в рейтинге 
(табл. 1).

Опережая лишь 3 субъекта, 
входящих в Южный и Северо-
Кавказский федеральные округа 
– Карачаево-Черкесскую Республи-
ку, Республику Ингушетия и Ре-
спублику Калмыкия, Республика 
Адыгея характеризуется ярко вы-
раженной тенденцией сокращения 
объема инвестиций. Данные ана-
лиза производственного потенциа-
ла с акцентом на степень его изно-
са показывают, что при сохранении 
наметившейся тенденции может 
возникнуть реальная угроза деин-
дустриализации в промышленности 
региона. Во избежание реализации 
подобного негативного сценария 
следует поддерживать необходи-
мую долю реального накопления 
и приемлемую рентабельность ин-
вестиций, что позволит обеспечить 
благоприятные условия для эф-
фективного развития экономики 
региона. В данном аспекте следует 
отметить, что в последние годы от-
раслевая структура экономики Ре-
спублики Адыгея деформирована в 
связи со стагнацией и свертыванием 
целого ряда производств. Особенно 
это наблюдается в обрабатывающей 
промышленности, продукция ко-
торой неспособна конкурировать с 
более качественными и дешевыми 
импортными аналогами, а также 
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из-за резкого сокращения объемов 
спроса, как со стороны населения 
(в силу его неплатежеспособности), 
так и со стороны государства. 

В то же время следует отметить 
внешние, не зависящие от внутри-
регионального менеджмента, фак-
торы, оказывающие отрицательное 
влияние на инвестиционный по-
тенциал проблемных регионов. В 
частности, серьезное воздействие 
на региональные экономики оказа-
ла реализация широкомасштабной 
программы модернизации воору-
женных сил в рамках государствен-
ного оборонного заказа. Крупней-
шие по уровню инвестиционного 
потенциала регионы (на Юге России 

– это Краснодарский край, Ростов-
ская область, Республика Крым 
и город Севастополь)  в рейтинге 
в целом смогли избежать падения 
по уровню инвестиционного риска. 
Данное обстоятельство обусловле-
но масштабными инвестиционны-
ми программами: собственными, 
в рамках государственно-частного 
партнерства или при поддержке 
федерального бюджета. Развитие 
экономики регионов требует вло-
жения больших финансовых ресур-
сов, которых, как правило, не хва-
тает в региональных бюджетах. В 
данной ситуации регионы, очевид-
но, должны оптимизировать усло-
вия деятельности инвесторов. Для 

Таблица 1
Объем инвестиций в основной капитал (за исключением бюджетных средств),  

тыс. руб. [4]

Федеральные округа  
c входящими в их  
состав субъектами

2013 2014 2015 2016

Южный федеральный 
округ

1 269 393 953 1 263 449 190 1 142 114 378 897 153 135

Республика Адыгея 14 991 873 14 276 322 13 131 828 14 182 469

Республика Калмыкия 12 029 071 19 245 519 13 645 389 11 350 524

Республика Крым … 21 097 303 36 198 678 32 212 860

Краснодарский край 791 014 432 689 854 123 526 211 343 334 959 469

Астраханская область 110 216 409 110 564 707 101 510 989 113 255 006

Волгоградская 
область

125 462 139 170 197 133 182 672 931 161 148 512

Ростовская область 215 680 029 236 332 579 265 028 401 224 069 587

г. Севастополь … 1 881 504 3 714 818 5 974 708

Северо-Кавказский 
федеральный округ

358 110 060 407 904 538 392 371 023 424 218 216

Республика Дагестан 163 409 978 188 610 349 185 641 948 200 006 065

Республика 
Ингушетия

7 201 383 6 848 181 7 142 850 8 325 514

Кабардино-Балкар
ская Республика

17 545 924 16 911 157 20 414 002 28 947 494

Карачаево-Черкесская 
Республика

14 050 359 15 349 056 13 573 240 13 585 945

Республика Северная 
Осетия – Алания

13 281 923 14 608 945 15 046 559 16 201 741

Чеченская Республика 29 961 455 42 421 569 43 079 597 54 169 122

Ставропольский край 112 659 039 123 155 280 107 472 827 102 982 335
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решения данной задачи ведущую 
роль играют «дорожные карты», 
главной целью которых является 
активизация и расширение бизнеса 
в регионах.

Проведенный анализ позволяет 
сделать вывод, что в Республике 
Адыгея в последние годы отсут-
ствуют предпосылки к обновлению 
производственных фондов, в ре-
зультате чего можно было бы ожи-
дать устойчивый рост экономики. 
Слабо используются открывшиеся 
возможности, связанные с импор-
тозамещением (за исключением 
сельского хозяйства). 

Ограниченность ресурсов, со-
кращение отчислений на расшире-
ние, реконструкцию и обновление 
действующего производства, умень-
шение инвестиций в промышлен-
ность приводят к увеличению из-
носа основных производственных 
фондов и ухудшению возрастной 
структуры парка действующего обо-
рудования. Между тем совершенно 
очевидно, что одной из основных 
причин кризисных явлений в эко-
номике России и ее регионов явля-
ется систематическое пренебреже-
ние инвестициями в модернизацию 
основного технологического обору-
дования со стороны как государ-
ства, так и частного бизнеса. 

В повышении уровня инве-
стиционной привлекательности 
социально-экономической системы 
региона, как отмечено выше, важ-
ную роль играет структура финан-
сирования инвестиционных вложе-
ний. За последние десять лет роль 
собственных средств предприятий 
несколько уменьшилась, однако 
объемы финансирования инвести-
ционных средств из бюджетов всех 
уровней остались практически на 
прежнем уровне с более чем дву-
кратным уменьшением доли фе-
дерального финансирования и по-
луторакратным ростом удельного 
веса финансирования инвестиций 
из бюджетов субъектов Федерации 
и бюджетов муниципальных обра-
зований. В течение анализируемого 

периода структура инвестиционных 
вложений существенно изменилась 
по источникам финансирования, 
прежде всего, в результате инсти-
туциональных преобразований, а 
также децентрализации инвести-
ционных процессов, принятых бюд-
жетных ограничений.	

Вышеперечисленные негатив-
ные процессы в инвестиционной 
сфере обусловлены также издерж-
ками экономических реформ кон-
ца ХХ – начала XXI веков, когда 
рыночные методы хозяйствования 
привели к разрушению наукоем-
ких производств, увеличению доли 
сырьевых отраслей, углублению 
межрегиональных различий.

Для решения проблем в инве-
стиционной сфере большинство 
регионов стало разрабатывать соб-
ственные концептуальные подходы 
к инвестиционной деятельности, 
инвестиционным проектам, рассчи-
танным на коммерческую окупае-
мость. Однако главная трудность 
здесь заключается в невозможно-
сти получить кредиты под эти про-
екты, так как регионы не имеют га-
рантийного обеспечения или в виде 
недвижимого имущества, или не-
материальных активов, имеющих 
рыночную оценку. Подобная ситуа-
ция сложилась и в отношении ино-
странных инвестиций.

Возможности федерального 
бюджета и внебюджетных фондов 
используются в основном для меж-
государственных инвестиционных 
проектов, а Министерство экономи-
ческого развития и торговли (в на-
стоящее время Министерство эконо-
мического развития), которое с 1995 
года стало заключать специальные 
договоры с субъектами Федерации 
о совместном финансировании про-
ектов, ограничено в финансовых 
ресурсах. Очевидно, что также не 
следует ожидать значительных за-
рубежных инвестиций в научно-
техническую и производственную 
сферы. В настоящее время (в том 
числе из-за санкционной политики) 
Россия стала относиться к низшей, 
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пятой категории по надежности 
заемщиков.

Наиболее рациональным вы-
ходом из создавшейся негативной 
ситуации в инвестиционной сфере 
отечественной экономики на уров-
не регионов являются разработка 
и реализация совместных долевых 
инвестиционно-инновационных про
ектов. Основными источниками фи-
нансирования этих проектов могут 
стать средства: во-первых, феде-
рального бюджета и внебюджет-
ных фондов; во-вторых, бюджета 
и фондов субъектов Федерации; 
в-третьих, фирм, банков и других 
негосударственных институтов; 
в-четвертых, иностранных инвесто-
ров; в-пятых, населения.

В современных условиях наибо-
лее популярным законодательным 
инструментом поддержки инвесто-
ров являются нормативные нова-
ции. Среди них следует отметить 
появление таких институциональ-
ных структур, как фонды развития 
региона. Данные фонды призваны 
стать специальным инструментом 
государственного стимулирования 
инвестиционной и инновационной 
активности, способствующей раз-
витию и стабилизации экономики 
региона по ключевым направле-
ниям. В настоящее время деятель-
ность большинства этих фондов на-
правлена на развитие инженерной 
и социальной инфраструктуры, что 
весьма важно для создания благо-
приятного инвестиционного клима-
та в регионе. 

Наряду с фондами регионально-
го развития стали формироваться 
фонды муниципального развития. 
Главной целью их создания являет-
ся выравнивание уровня социально-
экономического развития муници-
пальных образований. Финансовые 
средства из этих фондов в форме 
субсидий предоставляются местным 
бюджетам для долевого финансиро-
вания инвестиционных проектов 
(программ) развития социальной и 
инженерной инфраструктуры му-
ниципальных образований. В ряде 

регионов для стимулирования кон-
кретных проектов практикуется 
выдача гарантий региональных и 
местных органов власти, создание 
гарантийных фондов в соответствии 
с региональным инвестиционным 
законодательством. Реально толь-
ко на региональном уровне могут 
быть предложены наиболее надеж-
ные гарантии в виде недвижимости 
и определенных статей бюджета  
(в частности, налог на землю, аренд-
ная плата).

По нашему мнению, создание 
фондов муниципального развития 
особо актуально для проблемных 
регионов, остро нуждающихся, как 
отмечено выше, в реанимировании, 
прежде всего, объектов социаль-
ной инфраструктуры. В частности,  
в Республике Адыгея, где за послед-
ние 25 лет было введено в действие 
лишь одно учреждение культуры 
клубного типа на 50 мест. 

Интегральная оценка потенциа-
ла региона как объекта инвестиций 
и риска инвестиций производится 
путем суммирования частных по-
казателей, приведенных к единому 
безразмерному виду, с учетом коэф-
фициента удельного веса, рассчиты-
ваемого по результатам экспертной 
оценки значимости каждого пока-
зателя в группе, а группы – в об-
щей оценке потенциала и риска. 

Динамика двух ключевых со-
ставляющих инвестиционного 
климата в Республике Адыгея за 
последние годы представлена в та-
блицах 2 и 3. Изучение, анализ и 
оценка приведенных в них данных 
позволяет сделать несколько неуте-
шительных выводов.

Республика Адыгея по динамике 
инвестиционного риска теряет поло-
жительную тенденцию (с 24 места – 
в 2000 г. на 53-е – в 2016 г.). За по-
следние три года ранг снизился на 
15 позиций.

Улучшение показателей от-
мечается лишь по двум видам 
частных рисков: экономическому 
и экологическому. В целом ре-
гион существенно не изменился  
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в рейтинге по рассматриваемому 
критерию.

Инвестиционный потенциал, 
как составляющая инвестицион-
ной привлекательности региона, 
является менее активным с пози-
ций регионального регулирования 
компонентом.

В частности, по итогам рейтин-
га 2000-2016 годов для Республики 
Адыгея характерен уровень инве-
стиционного потенциала ниже сред-
нероссийского. По данному крите-
рию республика относится к группе 
субъектов Российской Федерации с 
незначительным потенциалом уме-
ренного риска. В сравнительном 
разрезе наиболее благоприятным в 

республике остается инфраструк-
турный потенциал.

В настоящее время особо акту-
альным фактором для эффектив-
ного развития регионов является 
инновационный. Данные, представ-
ленные в табл. 4, свидетельствуют 
о неблагоприятной ситуации в ин-
новационной сфере большинства 
малых проблемных регионов Юга 
России, доля продукции высокотех-
нологичных и наукоемких отраслей 
в валовом региональном продукте 
которых не превышает 20%. Ре-
спублика Адыгея по этому фактору 
имеет устойчивую отрицательную 
динамику, опустившись за послед-
ние 16 лет с 74-го на 79-е место.

Таблица 2

Динамика инвестиционного риска Республики Адыгея в 2014-2016 гг. [2]
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2000 24 0,970 34 60 64 40 7 30

2014 38 0,259 3 32 65 58 51 3

2015 49 0,276 19 27 68 67 40 4

2016 53 0,278 45 20 69 66 56 5

Таблица 3

Динамика инвестиционного потенциала Республики Адыгея в 2014-2016 гг. [2]
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2000 72 0,313 73 71 76 23 75 74 73 86 –

2014 71 0,416 72 73 77 11 74 76 70 80 73

2015 74 0,391 73 76 78 14 74 79 71 82 75

2016 75 0,4 74 77 77 17 75 79 73 82 78
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В последние годы Республика 
Адыгея имеет минимальные средние 
значения почти по всем показателям 
научно-технического потенциала, за 
исключением одного – регион вошел 
в первую десятку по распростране-
нию широкополосного Интернета в 
организациях [3, с. 29]. 

Определенный интерес представ-
ляет рейтинг регионов по параме-
трам инновационной деятельности, 
который представляет собой агре-
гированную оценку интенсивно-
сти процессов создания, внедрения  
и практического использования 
технологических, организацион-
ных и маркетинговых инноваций 
в субъектах Российской Федера-
ции. Позиции регионов в рейтин-
ге установлены согласно индексу, 
который определяется на основе 
индикаторов, обеспечивающих 

комплексную оценку ресурсов и 
результатов инновационной дея-
тельности, активности малого, 
среднего и крупного бизнеса в 
освоении научно-технологических 
нововведений. 

По индексу инновационной 
деятельности Республика Ады-
гея относится к третьей группе со 
значением ниже среднего уровня 
по России. Эта группа регионов ха-
рактеризуется нацеленностью инно-
ваций на решение задач экономии 
материальных затрат и  топливно-
энергетических ресурсов. Доля 
предприятий, указавших этот ре-
зультат как наиболее значимый, 
в  большинстве рассматриваемых 
регионов выше средней.

В контексте рассматриваемой 
проблематики особое место занима-
ет индекс готовности к будущему. 

Таблица 4
Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей  

в валовом региональном продукте, % [4]

Федеральные округа c входящими  
в их состав субъектами

2012 2013 2014 2015

Южный федеральный округ 16,4 16,3 16,4 16,4

Республика Адыгея 15,3 16,3 16,6 15,9

Республика Калмыкия 15,9 15,6 14,9 15,3

Республика Крым … … 21,8 21,8

Краснодарский край 14,1 13,9 14,0 13,9

Астраханская область 14,3 13,6 14,1 12,5

Волгоградская область 17,2 17,5 15,3 16,6

Ростовская область 20,3 20,8 21,1 20,1

г. Севастополь … … 21,1 25,6

Северо-Кавказский федеральный округ 18,0 19,1 18,5 19,0

Республика Дагестан 11,9 13,1 13,2 13,1

Республика Ингушетия 18,7 18,1 18,2 19,1

Кабардино-Балкарская Республика 19,0 21,5 21,7 19,9

Карачаево-Черкесская Республика 20,4 18,1 21,0 18,0

Республика Северная Осетия – Алания 16,5 17,1 17,8 17,8

Чеченская Республика 19,5 23,7 22,0 22,5

Ставропольский край 22,6 23,6 22,0 23,7



– 33 –– 33 –

ISSN 2410-3683 Ежеквартальный рецензируемый, реферируемый научный журнал «Вестник АГУ». Выпуск 2 (200) 2017

Республика Адыгея в настоящее 
время занимает 76 место, с абсо-
лютным значением – 0,1278 [3, с. 
67]. А по таким нормированным 
значениям показателей, как: даль-
ность горизонта планирования ре-
гиональных стратегий социально- 
экономического развития (0,286); 
технологическая ориентирован-
ность региональных стратегий 
(0,082); интенсивность новостей о 
позитивных достижениях в сфе-
ре научно- технологического, ин-
новационного и промышленного 
развития (0,016), имеет невысокие 
ранги.

Дальнейший анализ факторов 
устойчивого развития показал, что 
инновационная деятельность в Ре-
спублике Адыгея имеет неплохие 
ранги. В частности, по таким по-
казателям, как: инновационная 
активность организаций (49 место 
с абсолютным значением 0,249); 
малый инновационный бизнес 
(10/0,474); затраты на технологиче-
ские инновации (69/0,170); резуль-
тативность инновационной деятель-
ности (8/0,359).

Несмотря на относительно вы-
сокие значения показателей инно-
вационной деятельности, качество 
инновационной политики в респу-
блике характеризуется низким 
рангом – 64 место, в том числе: 
по нормативно-правовой базе ин-
новационной политики – 66 место; 
по организационному обеспече-
нию инновационной политики – 
20 место; по бюджетным затратам 
на науку и инновации – 45 место  
[3, с. 136]. 

Для обеспечения долгосроч-
ной положительной динамики 
ранга региона необходимы согла-
сованные действия в сфере инно-
вационного развития со стороны 

региональных органов власти, клю-
чевых для региона компаний, на-
учных и научно-образовательных 
организаций (университетов, ин-
ститутов, научных центров), пред-
принимательского сообщества. 
При этом следует отметить, что не-
последовательная политика регио-
нальных органов власти усиливает 
волатильность позиции региона в 
рейтинге и не ведет к устойчивому 
росту ранга.

Резюмируя вышеизложенное, 
следует отметить, что анализ со-
стояния инвестиционной сферы 
малых проблемных регионов Юга 
России, к которым может быть 
отнесена и Республика Адыгея, 
позволил выявить актуальный 
спектр задач, обусловливающих 
необходимость реализации специ-
альной инвестиционной политики, 
алгоритм формирования которой 
представляет предмет дальнейших 
исследований. 

По нашему мнению, регио-
нальная политика повышения ат-
трактивности территории должна 
быть ориентирована на формиро-
вание и эффективную реализацию 
инновационно-инвестиционного 
потенциала, аккумулирующего 
структурные элементы экономи-
ки региона в соответствии с при-
оритетами его развития. В данном 
контексте инновационное развитие 
можно рассматривать в качестве 
основной формы ассекурации (обе-
спечения) аттрактивности региона. 
Сформулированную выше зада-
чу следует включить в стратегию 
социально-экономического раз-
вития региона в качестве одного 
из стратегических приоритетов и 
фактора поддержания устойчиво-
сти развития региональной хозяй-
ственной системы.
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