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of	agricultural	development,	which	is	the	Foundation	for	the	organization	of	a	new	
technical,	agricultural	and	socio-cultural	way	of	life-the	agro-city.
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agricultural	production,	level	of	development.

В	последние	десятилетия	как	в	ми-
ровой,	 так	 и	 в	 отечественной	 науке	 и	
практике	 прослеживается	 тенденция	
увеличения	 интереса	 к	 повышению	
уровня	 социально-экономического	
развития	 сельских	 образований	 и	 их	
устойчивости.	

В	 сравнении	 с	 другими	 странами	
Россию	 можно	 отнести	 к	 аграрной	
стране,	поскольку	¾	территории	стра-
ны	 являются	 сельской	 местностью,	 а	
на	 долю	 сельской	 территории	 прихо-
дится	 более	 90%	 всей	 ос	военной	 хо-
зяйством	площади.	

Понятие	 «сельские	 территории»	
закреплено	 Концепцией	 устойчивого	
развития	сельских	поселений	до	2020	
года,	 в	 соответствии	 с	 которой	 они	
имеют	свою	специфику	и	особенности.	
В	 сравнении	 с	 крупными	 городами	
для	 них	 характерны:	 низкая	 плот-
ность	 населения,	 меньшая	 степень	
социально-экономического	 развития,	
небольшой	набор	видов	трудовой	дея-
тельности,	 профессиональная,	 соци-
альная	и	национальная	однородность	
населения	[1].	При	этом	большую	роль	
играют	традиции,	общественное	мне-
ние	и	социальный	контроль,	особенно	
со	стороны	старшего	поколения.

Согласно	 ФЗ	 №	 131	 «Об	 общих	
принципах	 организации	 местного	 са-
моуправления	 в	 Российской	 Федера-
ции»,	 сельское	 поселение	 –	 это	 один	
или	 несколько	 объединенных	 общей	
территорией	 сельских	 населенных	
пунктов	 (поселков,	 сел,	 станиц,	 дере-
вень,	хуторов,	кишлаков,	аулов	и	дру-
гих	 сельских	 населенных	 пунктов),	
в	 которых	 местное	 самоуправление	
осуществляется	населением	непосред-
ственно	и	(или)	через	выборные	и	иные	
органы	местного	самоуправления	[2].

Сельские	 территории	 представля-
ют	собой	специфическую	совокупность	
общественных	 отношений,	 включаю-
щих	в	себя	множество	факторов:	

–	 экологические	 –	 взаимосвязь	
климатических,	 природных	 и	 био-
логических	 факторов,	 играющих	

значительную	 роль	 в	 сельскохозяй-
ственном	производстве,	развитии	про-
мышленности,	а	также	сферы	услуг;

–	экономические	–	специфическое	
использование	 земельных	 ресурсов,	
диверсификация	 сельской	 экономи-
ки,	преимущественное	развитие	сель-
ского	хозяйства,	интенсивное	исполь-
зование	природных	ресурсов;

–	 демографические	 –	 проявляют-
ся	в	смертности,	рождаемости,	мигра-
ции,	старении	и	других	сторонах	жиз-
ни	села;	

–	 социальные	 и	 культурные	 –	
специфические	ориентации	людей,	их	
условия	 жизни,	 ценностные	 ориенти-
ры	 людей,	 стереотипы	 поведения,	 в	
том	 числе	 особенности	 проживания,	
социального	партнерства	и	прочее;

–	 географические	 –	 рельеф	 мест-
ности,	 размер	 территории,	 полезные	
ископаемые,	 достопримечательности	
оказывают	 значительное	 влияние	 на	
развитие	производственных	сил	и	про-
изводственных	отношений	в	сельской	
местности	[3].

Во	 всех	 странах	 мира	 сельские	
территории	 имеют	 более	 низкие,	 по	
сравнению	 с	 городами,	 доходы	 и	 ка-
чество	 жизни	 населения.	 Характерно	
это	и	для	Кубани.

Сельские	 территории	 занимают	
значительную	 площадь	 (более	 57%)	
Краснодарского	края,	количество	про-
живающих	 здесь	 составляет	 более	
2523	тыс.	чел.	(45%	от	всего	населения	
региона).	 Экономика	 сельских	 терри-
торий	 Краснодарского	 края,	 как	 пра-
вило,	моноспециализирована	и	связа-
на	с	сельским	хозяйством,	в	связи	с	чем	
необходимо	 отметить	 их	 дифферен-
циацию	 и	 значительные	 отличия	 по	
уровню	 социального	 и	 экономическо-
го	развития,	состоянию	окружающей	
среды,	 наличию	 природных	 ресурсов	
и	интенсивности	их	использования,	а	
также	по	ряду	других	характеристик.	

Для	 достижения	 целей	 и	 приори-
тетных	 задач	 устойчивого	 социаль-
но-экономического	 роста	 необходимо	
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обеспечить	условия	развития	сельских	
территорий	на	новой	основе,	обеспечи-
вающей	эффективность	использования	
всего	 потенциала,	 что	 обусловливает	
необходимость	создания	агрогородов.

Цель	 настоящего	 исследования	 –	
выявить	муниципальные	образования	
Краснодарского	 края,	 готовые	 к	 пре-
образованию	в	специфическую	форму	
сельскохозяйственного	 развития,	 яв-
ляющуюся	 фундаментом	 для	 органи-
зации	нового	технико-аграрного	и	со-
циокультурного	уклада	–	агрогорода.

Исследование	 проводилось	 по		
37	 муниципальным	 образованиям	 на	

основе	данных	территориальных	орга-
нов	 статистики	 Краснодарского	 края	
по	пяти	критериям:

–	 площадь	 муниципальных	 обра-
зований,	кв.	км;

–	 плотность	 населения,	 чел.	 на		
1	кв.	км;

–	 численность	 населения,	 тыс.	
чел.;

–	деление	населения	на	городское	
и	сельское,	тыс.	чел.;

–	естественный	прирост	(убыль).
Площадь	муниципальных	образо-

ваний	 и	 плотность	 проживающего	 в	
них	населения	приведены	в	табл.	1.

Таблица 1
Площадь муниципальных образований Краснодарского края [4]

Муниципальное образование Территория, кв. км
Плотность населения, 

человек на 1 кв. км
1 2 3

Всего	по	краю 75489,4 73,8

Абинский	район 1624,1 59,6

Апшеронский	район 2443,2 41,5

Белоглинский	район 1494 20,5

Белореченский	район 1326,6 82

Брюховецкий	район 1376,2 37

Выселковский	район 1730,9 34,2

Гулькевичский	район 1394,5 71,1

Динской	район 1352,0 104,6

Ейский	район 2120,3 63,9

Кавказский	район 1227,4 100,3

Калининский	район 1499,5 34,1

Каневской	район 2485,8 41,7

Кореновский	район 1425,9 60,6

Красноармейский	район 1897,7 55,2

Крыловский	район 1363,3 26,4

Крымский	район 1601,2 83,5

Курганинский	район 1538,9 68,5

Кущевский	район 2372,2 27,8

Лабинский	район 1870,7 52,7

Ленинградский	район 1416,2 45

Мостовский	район 3699,0 19,1

Новокубанский	район 1822,4 47,9

Новопокровский	район 2155,6 19,9

Отрадненский	район 2454,7 26,1

Павловский	район 1788,8 37,4
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К	 особенностям	 сельских	 терри-
торий	 можно	 отнести	 меньшую	 плот-
ность	 населения,	 что	 обусловлено	

недостаточным	 количеством	 рабочих	
мест	и	их	низкой	привлекательностью.

За	 исследуемый	 период	 числен-
ность	 населения	 в	 муниципальных	

1 2 3

Приморско-Ахтарский	район 2503,6 23,7

Северский	район 2122,0 56,1

Славянский	район 2198,6 60,3

Староминский	район 1060,3 38,6

Тбилисский	район 991,7 49,1

Темрюкский	район 1956,4 63,4

Тимашевский	район 1506,4 74

Тихорецкий	район 1825,4 64,8

Туапсинский	район 2399,2 54,3

Успенский	район 1130,0 36,1

Усть-Лабинский	район 1511,0 72,5

Щербиновский	район 1377,1 26,2

Продолжение таблицы 1

Таблица 2

Численность населения муниципальных образований Краснодарского края, тыс. чел. [4]

Муниципальное 
образование

2013 2014 2015 2016 2017
Абсолютное 
отклонение, 

+/–

Темп 
роста, 

%
1 2 3 4 5 6 7 8

Абинский	район 93,6 94,9 95,8 96,3 96,9 3,3 104

Апшеронский	район 100 100,1 100,9 101,5 101,3 1,3 101

Белоглинский	район 30,7 30,6 30,5 30,5 30,6 –0,1 100

Белореченский	район 106,2 106,8 107,6 108,3 108,7 2,5 102

Брюховецкий	район 52,4 51,9 51,6 51,1 50,9 –1,5 97

Выселковский	район 60 60,1 59,8 59,6 59,2 –0,8 99

Гулькевичский	район 99,9 99,5 99,3 99 99,2 –0,7 99

Динской	район 131 133,4 136,3 138,6 141,4 10,4 108

Ейский	район 138,8 137,9 137,6 136,7 135,5 –3,3 98

Кавказский	район 124,4 124 123,9 123,6 123,1 –1,3 99

Калининский	район 50,8 50,9 51,1 51,2 51,1 0,3 101

Каневской	район 102,6 102,6 102,9 103,3 103,7 1,1 101

Кореновский	район 85,5 85,9 86,6 86,7 86,5 1 101

Красноармейский	район 103,5 104,1 104,3 104,6 104,8 1,3 101

Крыловский	район 35,6 35,7 35,8 36 35,9 0,3 101

Крымский	район 133,8 134,1 133,7 133,6 133,7 –0,1 100

Курганинский	район 104,3 104,9 105,7 105,8 105,5 1,2 101

Кущевский	район 66,2 66 65,9 65,8 65,8 –0,4 99

Лабинский	район 100,6 99,2 98,9 98,4 98,5 –2,1 98
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образованиях	 изменилась	 незначи-
тельно	(табл.	2).	Естественный	прирост	
и	миграционный	фактор	не	позволяют	
значительно	увеличить	численность	и	

повысить	 уровень	 развития	 сельских	
территорий.

Следующим	 критерием	 для	 вы-
деления	сельских	территорий	из	всей	

1 2 3 4 5 6 7 8

Ленинградский	район 63,4 63,4 63,7 64,2 63,7 0,3 100

Мостовский	район 70,9 70,8 70,6 70,6 70,5 –0,4 99

Новокубанский	район 86,3 86,5 87,2 87,5 87,3 1 101

Новопокровский	район 43,6 43,3 43,1 43 42,9 –0,7 98

Отрадненский	район 64,4 64,2 64,4 64,2 64 –0,4 99

Павловский	район 67,5 67,4 67,1 66,9 66,9 –0,6 99

Приморско-Ахтарский	район 59,5 59,2 59,5 59,5 59,4 –0,1 100

Северский	район 115,1 116,3 117,1 117,8 119 3,9 103

Славянский	район 130,6 131,2 131,7 132,2 132,5 1,9 101

Староминский	район 40,8 40,6 40,6 40,7 40,9 0,1 100

Тбилисский	район 48,3 48,4 48,6 48,7 48,7 0,4 101

Темрюкский	район 119,8 120,7 121,8 122,9 124,1 4,3 104

Тимашевский	район 108,3 109,3 110,3 111,2 111,5 3,2 103

Тихорецкий	район 120,6 119,8 119,4 118,9 118,3 –2,3 98

Туапсинский	район 128 129,1 130,1 130,2 130,3 2,3 102

Успенский	район 41,1 40,9 40,9 40,9 40,8 –0,3 99

Усть-Лабинский	район 112,2 111,7 111,2 110,5 109,6 –2,6 98

Щербиновский	район 36,7 36,5 36,4 36,3 36,1 –0,6 98

Продолжение таблицы 2

Таблица 3
Деление населения Краснодарского края [4]

Муниципальное 
образование

Все
населе-

ние

В том числе
В процентах ко всему

населению

городское сельское городское сельское

1 2 3 4 5 6

Всего	по	краю 5542374 3018423 2523951 54,5 45,5

Абинский	район 96596 58541 38055 60,6 39,4

Апшеронский	район 101385 68139 33246 67,2 32,8

Белоглинский	район 30515 – 30515 – 100

Белореченский	район 108490 52208 56282 48,1 51,9

Брюховецкий	район 50993 – 50993 – 100

Выселковский	район 59417 – 59417 – 100

Гулькевичский	район 99090 48313 50777 48,8 51,2

Динской	район 140024 – 140024 – 100

Ейский	район 136085 84726 51359 62,3 37,7

Кавказский	район 123370 79408 43962 64,4 35,6

Калининский	район 51156 – 51156 – 100

Каневской	район 103490 – 103490 – 100
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совокупности	 муниципальных	 обра-
зований	 Краснодарского	 края	 явля-
ется	 доля	 населения,	 проживающе-
го	 в	 сельских	 населенных	 пунктах	
(табл.	3).

При	 таком	 подходе	 к	 сельским	
территориям,	 в	 которых	 проживает	
только	сельское	население,	вошли	17	
муниципальных	 образований	 края:	
Белоглинский,	 Брюховецкий,	 Высел-
ковский,	Динской,	Калининский,	Ка-
невской,	 Красноармейский,	 Крылов-
ский,	 Кущевский,	 Ленинградский,	
Новопокровский,	Отрадненский,	Пав-
ловский,	Староминский,	Тбилисский,	
Успенский	и	Щербиновский	районы.

К	 муниципальным	 образовани-
ям,	 численность	 населения	 которых	
более	 чем	 на	 50%	 сельское,	 относятся	

Белореченский,	 Гулькевичский,	 Ко-
реновский,	 Новокубанский,	 Север-
ский,	 Славянский,	 Темрюкский,	 Усть-
Лабинский,	Курганинский,	Крымский,	
Тимашевский	и	Тихорецкий	районы.

В	 оставшихся	 восьми	 муници-
пальных	 образованиях	 (Абинский,	
Апшеронский,	 Ейский,	 Кавказский,	
Лабинский,	 Мостовский,	 Приморско-
Ахтарский	 и	 Туапсинский	 районы)	
преобладает	городское	население	[5].

Естественный	прирост	(убыль)	на-
селения	 Краснодарского	 края	 с	 раз-
бивкой	по	муниципалитетам	приведе-
ны	в	табл.	4.

По	 данным	 табл.	 4	 следует	 от-
метить,	 что	 практически	 во	 всех	 му-
ниципальных	 образованиях,	 за	 ис-
ключением	 Успенского,	 Динского	 и	

Продолжение таблицы 3

1 2 3 4 5 6

Кореновский	район 86610 41850 44760 48,3 51,7

Красноармейский	район 104655 – 104655 – 100

Крыловский	район 35951 – 35951 – 100

Крымский	район 133605 57219 76386 42,8 57,2

Курганинский	район 105649 48985 56664 46,4 53,6

Кущевский	район 65825 – 65825 – 100

Лабинский	район 98464 60777 37687 61,7 38,3

Ленинградский	район 63955 – 63955 – 100

Мостовский	район 70544 35757 34787 50,7 49,3

Новокубанский	район 87397 35439 51958 40,5 59,5

Новопокровский	район 42953 – 42953 – 100

Отрадненский	район 64129 – 64129 – 100

Павловский	район 66873 – 66873 – 100

Приморско-Ахтарский	район 59468 31956 27512 53,7 46,3

Северский	район 118403 53919 64484 45,5 54,5

Славянский	район 132325 65913 66412 49,8 50,2

Староминский	район 40809 – 40809 – 100

Тбилисский	район 48710 – 48710 – 100

Темрюкский	район 123496 39877 83619 32,3 67,7

Тимашевский	район 111365 52554 58811 47,2 52,8

Тихорецкий	район 118592 59139 59453 49,9 50,1

Туапсинский	район 130223 79413 50810 61,0 39

Успенский	район 40852 – 40852 – 100

Усть-Лабинский	район 110050 41539 68511 37,7 62,3

Щербиновский	район 36224 – 36224 – 100
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Таблица 4
Естественный прирост (убыль) населения Краснодарского края [4]

Муниципальное	
образование 2013 2014 2015 2016 2017

Абсолютное	
отклонение,	

+/–
Темп	

роста,	%

1 2 3 4 5 6 7 8

Всего	по	краю –621 1584 3256 2739 1436 2057 –231

Абинский	район –216 –103 –227 –90 –204 12 94

Апшеронский	район –67 103 –18 –118 –279 –212 416

Белоглинский	район –163 –117 –149 –172 –102 61 63

Белореченский	район 260 288 296 146 80 –180 31

Брюховецкий	район –26 –112 –87 –107 –161 –135 619

Выселковский	район –142 –107 –151 –37 –88 54 62

Гулькевичский	район –165 –238 –219 –312 –377 –212 228

Динской	район 46 24 163 58 17 –29 37

Ейский	район –543 –700 –567 –769 –725 –182 134

Кавказский	район –199 –249 –206 –201 –286 –87 144

Калининский	район –41 38 –19 –47 –55 –14 134

Каневской	район –129 –73 –140 –243 –227 –98 176

Кореновский	район –91 –73 –100 –272 –190 –99 209

Красноармейский	район –67 –85 –69 –224 –357 –290 533

Крыловский	район –36 –39 –30 –118 –82 –46 228

Крымский	район –217 119 43 49 –118 99 54

Курганинский	район –189 –74 –106 –231 –239 –50 126

Кущевский	район –177 –240 –176 –191 –243 –66 137

Лабинский	район –178 –137 –49 –209 –116 62 65

Ленинградский	район –208 –216 –268 –289 –415 –207 200

Мостовский	район –134 –43 –137 –175 –212 –78 158

Новокубанский	район –140 –144 –2 –80 –111 29 79

Новопокровский	район –115 –91 –123 –106 –168 –53 146

Отрадненский	район –105 –34 –74 –106 –138 –33 131

Павловский	район –223 –238 –276 –276 –262 –39 117

Приморско-Ахтарский	район –316 –226 –225 –317 –386 –70 122

Северский	район –251 –72 –107 –169 –159 92 63

Славянский	район –36 –105 –168 –82 –213 –177 592

Староминский	район –59 –50 –60 –119 –103 –44 175

Тбилисский	район 8 –53 –89 –89 –150 –158 –1875

Темрюкский	район –174 –236 –194 –239 –181 –7 104

Тимашевский	район –121 –122 –61 –24 –203 –82 168

Тихорецкий	район –344 –380 –340 –468 –578 –234 168

Туапсинский	район –41 7 68 –54 –159 –118 388

Успенский	район –4 11 17 11 36 40 –900

Усть-Лабинский	район –225 –225 –245 –195 –307 –82 136

Щербиновский	район –164 –108 –138 –182 –187 –23 114
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Белореченского	районов,	наблюдается	
убыль	населения.

Для	 дальнейшего	 организацион-
но-экономического	 анализа	 развития	
сельских	 территорий	 Краснодарско-
го	 края,	 основываясь	 на	 данных	 на-
ционального	 рейтингового	 агентства,	
были	 рассмотрены	 индексы,	 харак-
теризующие	 различные	 аспекты	 раз-
вития	 исследуемых	 муниципальных	
образований	[6].

Анализ	 средних	 значений	 индек-
сов	 организационно-экономического	
развития	 сельских	 территорий	 по-
зволил	 выявить	 основные	 проблемы	
сельских	 территорий	 [7],	 к	 которым	
относятся:	 низкая	 инвестиционная	
активность,	 незначительное	 развитие	
реального	 сектора	 экономики,	 низ-
кий	 уровень	 развития	 системы	 здра-
воохранения,	низкий	уровень	доходов	
населения	 и	 неудовлетворительное	

Рис. 1. Средние значения индексов, характеризующих различные аспекты 
социально-экономического развития сельских территорий Краснодарского края

Рис. 2. Значения индекса комплексного социально-экономического развития сельских 
муниципальных районов Краснодарского края
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целые семьи, привыкшие к аграрному укладу, которые смогут приобретать в сельских 
районах края недорогое жилье. С их традиционной многодетностью через 20-30 лет 
возможно обострение социальной напряженности на Кубани [3]. 
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состояние	 культурно-досугового	 сек-
тора	(рис.	1).	

Высокими	оказались	средние	зна-
чения	 индекса	 демографической	 си-
туации,	 так	 как	 в	 сельских	 районах	
низкая	 младенческая	 смертность,	 а	
также	 большой	 миграционный	 при-
рост,	 поскольку	 Краснодарский	 край	
привлекателен	для	мигрантов.

Тем	 не	 менее,	 демографическая	
ситуация	 в	 сельских	 районах	 очень	
сложная.	Связано	это	с	массовым	отто-
ком	 молодежи	 из	 сельской	 местности	
и	 структурой	 миграционного	 потока.	
Отток	 молодежи	 ведет	 к	 увеличению	
демографической	 нагрузки	 на	 рабо-
тающее	население	и	снижению	трудо-
вого	 потенциала	 территории.	 Кроме	
того,	 без	 молодых	 трудовых	 ресурсов	
невозможно	 внедрение	 новых	 техно-
логий,	которые	необходимы	сельским	
предприятиям	[8].

В	структуре	мигрантов	последние	
годы	 начали	 преобладать	 представи-
тели	неславянских	национальностей.	
Особенно	 увеличился	 в	 сельскую	
местность	 края	 приток	 выходцев	 из	
Таджикистана,	 Узбекистана	 и	 Кир-
гизии.	 Причем	 в	 ближайшее	 время	
эта	 тенденция	 усилится	 из-за	 упро-
щения	 получения	 гражданства	 для	
этих	 категорий	 мигрантов.	 Теперь	
будут	 приезжать	 не	 мужчины	 тру-
доспособного	 возраста	 на	 временную	
работу,	 а	 целые	 семьи,	 привыкшие	
к	 аграрному	 укладу,	 которые	 смогут	
приобретать	в	сельских	районах	края	
недорогое	жилье.	С	их	традиционной	

многодетностью	 через	 20-30	 лет	 воз-
можно	обострение	социальной	напря-
женности	на	Кубани	[3].

Таким	 образом,	 для	 сельских	 му-
ниципальных	 образований	 в	 целом	
характерен	 низкий	 уровень	 социаль-
но-экономического	развития	(рис.	2).

Максимальное	 значение	 индекса	
комплексного	 социально-экономиче-
ского	 развития	 составляет	 всего	 0,46	
(Выселковский	 район),	 а	 минималь-
ный	–	0,29	(Новокубанский	и	Крылов-
ский	районы).

На	 основании	 проведенного	 ана-
лиза	 организационно-экономического	
развития	сельских	районов	их	можно	
разделить	на	3	группы.	

К	 группе	 лидеров	 среди	 сельских	
территорий	 относятся:	 Выселков-
ский,	 Северский,	 Тбилисский,	 Усть-
Лабинский,	 Крымский,	 Кореновский	
и	Брюховецкий	районы.

В	группу	отстающих	входят	Кры-
ловский,	 Новокубанский	 и	 Старо-
минский	 районы.	 Остальные	 имеют	
средний	 уровень	 социально-экономи-
ческого	развития.

Таким	 образом,	 создание	 агрого-
родов	 в	 Краснодарском	 крае	 послу-
жит	 импульсом	 развития	 аграрного	
производства,	 рынков	 сбыта	 продук-
ции,	 позволит	 расширить	 возмож-
ности	 привлечения	 новых	 инвести-
ций,	 более	 эффективно	 использовать	
ресурсный,	 научно-технический	 и	
производственный	 потенциал,	 как	
муниципальных	 образований,	 так	 и	
региона	в	целом	[9].
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