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THE SOVIET NATIONAL POLICY IN THE NORTH 
CAUCASUS (1917 – THE END OF THE 1950S):  

FEATURES OF METHODOLOGY OF RESEARCH
Abstract. The paper shows how the authors see the bases of methodology upon 

which history of the Soviet national policy in the North Caucasus is investigated. 
In the text, the theoretical fundamentals of a research of such phenomena as ethnic 
and cultural integration, sociocultural interaction, national construction and some 
others are analyzed. According to authors, these processes were characteristic of the 
Soviet national policy in the North Caucasus during the considered period. Therefore 
it is necessary to have a fair idea of modern methods of a research of these phenome-
na, of features of terminology and the content of the basic concepts.

Keywords: sociocultural space, nation, ethnocultural integration, historical type 
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Советская национальная поли-
тика на Северном Кавказе в период 
с 1917 до конца 1950-х гг. имеет от-
личительные признаки и может рас-
сматриваться как самостоятельный 
предмет исторического исследова-
ния. В течение этого времени она фор-
мируется и обретает свои закончен-
ные черты. Признаки очевидности 
приобретают теоретические задачи и 
практические методы национально-
го строительства, процесс институ-
ционального оформления которого 
в целом завершается к концу 1950-х 
гг.: формируются этническая и ад-
министративно-территориальная 
карты региона, которые фактически 
не изменяются вплоть до окончания 
советского периода истории России. 

Исследование истории советской 
национальной политики на Север-
ном Кавказе в данный период сопря-
жено с рассмотрением следующих 
проблем: 

–  практика советского нацио-
нального строительства в данном 
регионе; 

– изучение социокультурных ин-
теграционных процессов в регионе; 

исследование проблем истории 
этногенеза автохтонных народов; 

–  выявление особенностей ха-
рактера центр-периферийного взаи-
модействия в России, применитель-
но к Северному Кавказу.

Этот список не исключает и не-
которых других аспектов, предпола-
гающих, что исследование должно 
носить комплексный характер. 

В отношении трактовки явле-
ния этничности в современных 
исторических и этнологических ис-
следованиях сформировались три 
основных подхода: примордиализм 
[1], конструктивизм [2] и инстру-
ментализм [3].

Особое внимание уделим кон-
структивизму. В данном подходе 
этничность рассматривается как 
форма социальной организации 
культурных различий. Этничность 
понимается как достигнутый, а от-
нюдь не предписанный статус, ко-
торый конструируется группами 
(чаще всего элитами) в целях до-
стижения неких политических ре-
зультатов. Главный критерий эт-
ничности – это границы группы, 
которые создаются средствами сим-
волического различения по типу 
противопоставления «мы – они». 
Наиболее крупные теоретики кон-
структивизма: Б. Андерсон, Э. Геллнер,  
Э. Хобсбаум, М. Эсман. В отече-
ственной науке этой модели изуче-
ния этничности придерживаются  
В.А. Тишков, В.С. Малахов. В кон-
структивизме считается, что для 
возникновения этнических групп 
необходимы общая территория, хо-
зяйство и язык. На современном эта-
пе исторического развития важную 
роль в интеграции этносов играют 
государство, идеология, СМИ. 

Конкретно-исторические задачи 
Коммунистической партии в обла-
сти национальной политики и на-
ционального строительства должны 
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были решаться в условиях индустри-
ального общества. В таких условиях 
в наиболее развитых государствах 
мира формируются нации на осно-
ве согражданства, а не этничности. 
В этом смысле усилия большевиков 
были исторически актуальными. На 
их национальную политику влиял 
принцип пролетарского интернаци-
онализма, не вполне совпадавший с 
другим важным принципом – право 
наций и народов на свободное самоо-
пределение. Здесь, как говорится, на 
бумаге было всё гладко, а на практи-
ке возникли явные противоречия. 
Третьим обстоятельством, опреде-
лившим специфику советской на-
циональной политики, стал дого-
няющий характер модернизации в 
СССР. 

Обращаясь к теории концепции 
нации-согражданства, хотелось бы 
обратить внимание на идеи Э. Яна, 
который отмечает, что ей присущи 
этнокультурные черты, и она не мо-
жет быть полностью безразличной к 
этническим факторам. В «государ-
ственных» нациях тоже есть этниче-
ское ядро хотя бы в силу выбора го-
сударственного языка и этнического 
состава страны [4; 117]. Едва ли мы 
ошибёмся, если предположим, что 
в СССР роль такого ядра выполняла 
русская этнокультура. 

Непременным условием постро-
ения такого рода нации является 
гражданское общество. Э. Ян счита-
ет, что нация – это политическое со-
общество по волеизъявлению, при-
надлежность к которому не зависит 
от социального, конфессионального 
или этнического происхождения. 
Согласно либерально-республикан-
ской идее, порождённой Француз-
ской революцией, государственный 
народ как общность всех граждан 
и нация идентичны [4; 115]. Значи-
тельная часть признаков политиче-
ской нации, казалось бы, совпадают 
с тем, что декларировали большеви-
ки, однако классовая мораль, одно-
партийная система и, в конечном 
итоге, тоталитарный политический 
режим, едва ли могли способствовать 

формированию гражданского обще-
ства. В этом смысле, нация рассма-
тривается как явление общества 
индустриального типа. Переход 
России к данному уровню состоялся 
в пореформенный период, а явные 
показатели индустриального обще-
ства проявляются уже в советский 
период. 

Определение понятий «этнос» и 
«нация» не является универсаль-
ным среди отечественных истори-
ков, социологов и этнологов. В опре-
деленной степени, это противоречие 
и терминологические разночтения 
снимает идея А. Кара-Мурзы, вы-
сказанная им в работе «Россия в тре-
угольнике: «этнократия-империя-
нация». Он убеждён, что в истории 
встречаются три формы социаль-
ного сосуществования индивидов: 
этнократия, империя и нация. «Во-
первых, «этнократии» – основанные 
на принципе «крови», этнического 
родства, непременным атрибутом 
которых является ксенофобия или, 
по меньшей мере, этническая се-
грегация. Во-вторых, «империи» 
– базирующиеся на универсаль-
ном, надэтническом принципе «под-
данства». И, в-третьих, «нации» 
– основанные на гражданско-тер-
риториальном принципе. Нация,  
в отличие от империи, формируется 
в той мере, в какой в универсализи-
рующем плавильном котле межэт-
нического взаимодействия участву-
ет не только имперское государство, 
но и гражданское общество» [5]. Он 
так же утверждает существенную 
для нашего исследования мысль: 
««Этнократия», «империя», «нация» 
– разные механизмы социальной 
адаптации общества к изменяюще-
муся миру… Ясно, однако, что смена 
базового интегративного принципа 
происходит тогда, когда адаптаци-
онные возможности прежнего прин-
ципа оказываются исчерпанными 
либо очевидно недостаточными» [5]. 

Современные нации организо-
ваны чаще всего на полиэтничной 
основе. Своим структурообразую-
щим элементом она имеет базовые 
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этнокультурные традиции абсолют-
но или относительно численно до-
минировавшей в процессе форми-
рования нации этнической группы. 
На наш взгляд, последовательность 
«этнократия-империя-нация» да-
леко не универсальна. Данную по-
следовательность можно соотнести 
с процессом становления большин-
ства современных наций, сформи-
ровавшихся на основе европейского 
историко-культурного типа. Станов-
ление и развитие крупной этниче-
ской группы не всегда приводило к 
возникновению империи, но на при-
мере России происходит именно так. 

Насколько укладывается поня-
тие «этнонации» в концепцию «на-
ции-согражданства»? Их формиро-
вание происходило в основном на 
моноэтничной основе под воздей-
ствием разноплановых историко-
культурных типов. Это характерно 
было и для Восточной Европы. Оби-
тавшие в данном регионе народы в 
определенное время находились в 
составе различных империй. На про-
тяжении своей истории они ощуща-
ли тяготение к западноевропейско-
му или российскому историческому 
типу культуры, проявившееся в 
периодическом усилении того или 
иного вектора историко-культурно-
го влияния. 

Этнокультурное развитие наро-
дов Северного Кавказа происходи-
ло в похожей ситуации. Особенно-
стью их социо- и этнокультурного 
развития стало то обстоятельство, 
что они оказались в зоне влияния 
двух историко-культурных ти-
пов: христианского европейского и 
арабо-исламского.

Вопрос цивилизационной при-
надлежности Северного Кавказа не-
редко становился предметом острых 
научных дискуссий в 1990-е гг. На 
страницах научных изданий, в 
ходе выступлений на конференци-
ях свои аргументы приводили сто-
ронники теории Северо-Кавказской 
цивилизации [6] и их оппоненты 
[7]. Социокультурное пространство 
Северного Кавказа представляет 

собой территорию со значительным 
уровнем кросс-культурного влия-
ния и не менее высоким уровнем 
конфликтности, что зачастую при-
водило к столкновению интересов 
разноплановых историко-культур-
ных типов. В этом плане усугубляет 
ситуацию мозаичная и насыщенная 
этническая карта региона. В данном 
случае представляется примени-
мой концепция С.П. Хантингтона о 
столкновении интересов «мегациви-
лизаций» как решающем факторе 
конфликтогенности в зонах их кон-
такта [8]. 

Большое значение в изучении 
истории межнациональных отноше-
ний имеет социокультурный подход. 
Его основы разработаны М. Вебером, 
Т. Парсонсом, Р. Мертоном. В рам-
ках данного подхода человеческая 
деятельность понимается как само-
развивающаяся система. Общество 
рассматривается как единство куль-
туры и социальности. Характерные 
черты социального действия про-
являются в роли социальных норм, 
ценностей и символов культуры. 
Таким образом, социокультурный 
подход означает изучение развития 
общества через призму эволюции 
его ценностей и социальных норм, а 
также символов культуры, которые 
определяют поведение человека и 
обусловливают его отношение к об-
ществу, окружающему миру и само-
му себе. 

Антрополог К. Гирц понимает 
социокультурное пространство как 
складывающиеся в течение дли-
тельного времени символические 
структуры. Он считает, что человек 
действует не произвольно, а в систе-
ме базовых смыслов жизни, создаю-
щихся людьми с опорой на истори-
ко-культурный опыт [9]. 

Социокультурное пространство 
можно понимать как составную 
часть общественного пространства, 
образованную особым – духовно-
культурным – типом отношений по 
производству символических благ 
[10]. Как общественная структура, 
социокультурное пространство есть 
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совокупность институтов и отдель-
ных учреждений, а также способов, 
с помощью которых проводится вза-
имодействие населения и власти. 
В рамках такого взаимодействия 
реализуется культурная политика 
государства. 

Социокультурное пространство 
формируется тремя компонентами: 
значениями (ценностями и норма-
ми), посредниками (проявлениями 
культуры) и субъектами (индивида-
ми и группами) [11]. Более объемное 
определение «социокультурного про-
странства» даёт О.В. Естрина: «Со-
циокультурное пространство – это 
процесс и результат развертывания 
культуры во времени и пространстве 
и во взаимосвязи с социальными па-
раметрами; это цивилизационная 
целостность с широкими простран-
ственно-временными рамками, 
включающими все сложнейшие 
процессы генезиса, распростране-
ния и функционирования, которые 
протекают не хаотично и случайно, 
а подчинены определенной логике и 
детерминируются специфическими 
параметрами» [12]. В этом определе-
нии можно проследить обращение к 
традициям, заложенным О. Шпен-
глером и А. Дж. Тойнби.

Одним из основных понятий, вы-
ражающих согласованность и взаи-
мозависимость между элементами 
общественной системы, является по-
нятие социальной интеграции. В со-
циокультурном смысле интеграция 
означает создание «чувства сообще-
ства». Социокультурная интеграция 
в условиях многонационального го-
сударства показывает стремление 
сблизить этнические группы в еди-
ную надэтническую общность, под 
которой и понимается нация. Этни-
ческие статусы и этнокультурные 
различия при этом нивелируются 
и перемещаются в область част-
ной жизни людей. Е.Н. Мощелков, 
обращаясь к отличительным чер-
там социально-политической исто-
рии России, ввёл понятие «госу-
дарственно-центричная матрица» 
развития [13]. Её отличительная 

характеристика – ведущая роль 
государства в жизнеобеспечении 
общества. Другой важной чертой 
является соединение политической 
власти и собственности. России 
чуждо гражданское общество, как, 
например, на Западе. Вместо этого 
в России в политической культуре 
закрепляется, условно говоря, цен-
ность «государства правды», контро-
лирующего основные сферы власти, 
собственности и культурной жизни. 
«Государственно-центричная ма-
трица» в социокультурном аспек-
те включает совокупность идей и 
ценностей, сформировавшихся на 
основе православного мировоззре-
ния. Например, единство духов-
ной и светской власти, соборность, 
морализм.

Модель «русской власти», раз-
работанная Ю.С. Пивоваровым, 
в известной мере близка идеям  
Е.Н. Мощелкова [14]. Автор объ-
ясняет роль государства в истории 
России как преобладающего над об-
ществом властного института. Госу-
дарство, реализующее своё влияние 
во многом неформальными процеду-
рами. Важную роль в его политике 
играют идеологические доктрины. 
Определяя понятие «русской вла-
сти», Ю.С. Пивоваров утверждает, 
что основная черта российской куль-
туры – центральная роль ценностей 
власти [15]. Власть неформальна 
потому, что нормы права восприни-
маются не столько как объектив-
ная общественная необходимость, 
сколько как инструмент идейно-во-
левого действия политиков. Модель 
«русской власти» централизована 
именно вследствие слабой самоорга-
низации «окраин» государства. 

За годы советской власти госу-
дарство предприняло немало уси-
лий, направленных на создание 
новой надэтнической и надконфес-
сиональной социальной целостно-
сти, то есть того, чем и является 
нация (в научной литературе так-
же используются понятия: «на-
ция-государство», «политическая 
нация» «нация-согражданство», 
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«нация-содружество»). Для того 
чтобы приступить к исследованию 
особенностей и закономерностей со-
ветской национальной политики на 
Северном Кавказе, необходимо от-
чётливо представлять себе то, с ка-
ким багажом в этом направлении 
деятельности пришло к своему исто-
рическому финалу царское прави-
тельство. Иначе говоря, каким был 
опыт национальной политики в этом 
регионе в дореволюционный период.

Процесс интеграции северокав-
казских народов в социокультурное 
и государственное пространство Рос-
сии проходил довольно длительно. 
Не будет преувеличением мнение 
о том, что после окончания Кав-
казской войны и до 1917 г. это про-
изошло лишь в отдельных аспектах. 
Последняя треть XIX в. стала време-
нем, когда в изучаемом регионе су-
ществовали две линии: укрепление 
российской государственности и на-
чало утверждения российского исто-
рического типа культуры как опре-
деляющего способа организации 
общественной жизнедеятельности. 

Укреплению основ российской 
государственности на Северном Кав-
казе способствовало завершение бое-
вых действий. От преимущественно 
военных мер периода Кавказской 
войны власти перешли к админи-
стративным способам, предпочитая 
политические усилия. О слабой про-
думанности и непоследовательности 
решений российского правительства 
по отношению к своим новым под-
данным говорят административные 
изменения на Северном Кавказе. 
Сюда же можно отнести и полити-
ку переселения горцев на равнину, а 
также способы решения земельных 
проблем.

Все эти изменения в наибольшей 
мере коснулись кочевых народов ре-
гиона. Планомерное давление на них 
государственной власти в регионе, 
обнищание кочевых обществ, уве-
личение доли российских крестьян 
в местном сообществе стали глав-
ными причинами отказа кочевни-
ков от традиционного образа жизни. 

Только в 1930-е гг. этот процесс за-
вершился полностью. Несмотря на 
это, начало этого перехода относится 
именно к пореформенному периоду.

В дореволюционный период начи-
нается процесс постепенного вклю-
чения горцев в рамки российского 
правового поля. Мусульманское и 
традиционное право сохранялись 
в их среде, однако это положение 
рассматривалось властями как вре-
менное. Принципиальные вопро-
сы сразу же становились объектом 
регулирования нормами права, ха-
рактерными для всей остальной 
России, например, это целый ряд 
деяний, касающихся посягательств 
на государственные интересы. Вме-
сте с тем в дореволюционный период 
не получилось развить и довести до 
логического конца процесс полного 
замещения местных правовых норм 
общеимперским законодательством. 
Стремительное нарастание кризис-
ных политических тенденций (с на-
чала ХХ в.) только усложнило си-
туацию, сделав такое замещение 
практически невозможным. 

Закреплению российского исто-
рико-культурного типа на Северном 
Кавказе должно было способство-
вать распространение российской 
системы образования среди горцев. 
Это должно было стать основой во-
влечения автохтонного населения 
региона в систему русских этнокуль-
турных ценностей и характерных 
им способов социального действия. 
Начали создаваться условия, при 
которых без знания и умелого владе-
ния этими способами были бы невоз-
можны вертикальные социальные 
перемещения, а равно и сопостави-
мое с другими подданными импе-
рии существование. Большое значе-
ние при этом имело знание русского 
языка. Добиться высокого процента 
двуязычных представителей северо-
кавказских народов в дореволюци-
онный период не удалось. 

Становление индустриального 
общества в данном регионе были тес-
но связано с развитием городов и тор-
гово-промышленной деятельности, 
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которая была занятием, главным 
образом, пришлого населения. Ино-
городние численно преобладали в 
городах и крупных промышленных 
поселениях. Именно эта часть насе-
ления Северного Кавказа составила 
социальную основу формирующего-
ся здесь пролетариата.

Развитие капиталистических от-
ношений не обошло стороной и мест-
ное население. В их число мы относим 
не только горцев, но и казаков. Госу-
дарство стремилось закрепить каза-
чьи сословные и земельные привиле-
гии. Однако в конце XIX – начале ХХ 
вв. это стремление наталкивалось 
на объективные причины развития 
капиталистических отношений, ко-
торые разрушали казачьи общины, 
вели к сокращению земельных наде-
лов и социальному расслоению среди 
казаков. Среди горского населения 
были сильны корпоративные на-
строения. Изучение истории участия 
горцев в промышленном развитии 
Северного Кавказа показывает, что 
они не смогли в значительной сте-
пени включиться в развивающиеся 
индустриальные структуры. В боль-
шинстве своём они воспринимали их 
как чуждые, а если им приходилось 
оказаться среди наёмных рабочих, то 
такое положение они понимали как 
временное и вынужденное. Модерни-
зация Северного Кавказа объективно 
способствовала включению этого ре-
гиона в состав российского историко-
культурного пространства. 

Российское государство и его ре-
гиональные представители выказы-
вали явную заинтересованность в 
скорейшей интеграции горского на-
селения в российское общество. При 
этом в своих решениях они были не 
всегда последовательны и не суме-
ли создать эффективных механиз-
мов адаптации северокавказских 
народов к условиям изменяющихся 
социокультурных реалий. Стрем-
ление сохранить и закрепить со-
словные и земельные преимущества 
казаков является ярким примером 
российских «хромающих решений»  
(А. Ахиезер). Следствием данной 

политики стало то, что казачество, 
так же как и горское население, ока-
залось на периферии процесса модер-
низации региона. Среди казаков всё 
более усиливались консервативные 
настроения. К началу ХХ в. они ста-
ли определяющими для данного со-
словия в целом. Можно утверждать, 
что в дореволюционный период не-
обходимые условия формирования 
нации как способа социокультур-
ного взаимодействия и сосущество-
вания различных этносов в рамках 
единого государства в полной мере 
не были реализованы. 

Поэтапное включение Север-
ного Кавказа в государственное 
пространство России к 1917 г. в ос-
новном было завершено. Имевшие 
место социальные и административ-
ные исключения для горцев не были 
принципиальными.

Процесс интеграции северокав-
казских народов в историко-культур-
ное пространство России имел слож-
ный и противоречивый характер. Во 
многом это было обусловлено осо-
бенностями модернизационных про-
цессов в пореформенный период. Не 
умаляя значения предыдущих по-
пыток укрепления на Северном Кав-
казе «русского духа», отметим, что 
процесс утверждения в регионе рос-
сийского исторического типа куль-
туры приобретает реальный смысл 
только в условиях начала массовой 
крестьянской миграции. Этот про-
цесс заметно активизируется только 
в начале 1870-х гг. Тем не менее, исто-
рико-культурные интеграционные 
процессы в отношении народов Се-
верного Кавказа в дореволюционный 
период оставались незавершёнными. 

В 1917 г. начался новый этап 
исторического развития России. 
Для сохранения государства и его 
целостности было необходимо сфор-
мировать новую общность полиэт-
нического характера. Собственно, 
это и должно было стать новой наци-
ей, в современном понимании этого 
явления.

Учитывая необходимые компо-
ненты складывания нации, можно 
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утверждать, что объективные усло-
вия для этого возникают в России 
только в советский период, когда была 
предпринята попытка надэтничного 

создания нации, отразившаяся в 
идее «преодоления национальных 
перегородок» и создании интегриро-
ванного надэтнического сообщества. 
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