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Аннотация:
Рассматривается перевод избранных мест Октоиха, сделанного святителем 

Феофаном (Говоровым) с греческого и церковнославянского языков на русский. 
Данный материал представляет ценность не только как историческое наследие 
нашего народа, но и как источник духовных, нравственных, эстетических, ин-
теллектуальных ценностей и ориентиров. Анализируются языковые средства, 
воплощающие прагматическую цель перевода, - сделать текст понятным со-
временникам, исследуются различные приемы репрезентации прагматической 
функции песнопений на разных уровнях языка. Делается вывод о переводческой 
интуиции святителя Феофана, приблизившего греческие и церковнославянские 
богослужебные тексты к современному восприятию при сохранении общей тема-
тики оригинала. 
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Abstract:
The article deals with the translation of the chosen places of Octoechos from 

Greek and Church Slavonic languages into Russian, that was made by St. Theophan 
(Govorov). The material is valuable not only as a historical heritage of our people, 
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but also as a source of spiritual, moral, aesthetic, intellectual values and landmarks. 
Language tools that embody the pragmatic purpose of translation are analysed with 
a view to make the text comprehensible for contemporaries. Various techniques of 
representation of the pragmatic function of chants are examined in different levels of 
the language. The conclusion is that Saint Theophanes had an interpreting intuition 
that brought the Greek and Church Slavonic liturgical texts closer to modern 
perception while maintaining the common theme of the original. 

Keywords:
Octoechos, translation, language tools, language levels, pragmatic function, 

representation.

Ученые-лингвисты все чаще   
проявляют интерес к наследию свя-
тых отцов и чад православной Церк-
ви. Эта область включает в себя как 
материальные источники, такие 
как предметы церковного искус-
ства, интеллектуального наследия, 
так и источники нематериальные, 
церковные традиции. Данный ма-
териал представляет ценность не 
только как историческое наследие 
нашего народа, но и как источник 
духовных, нравственных, эстетиче-
ских, интеллектуальных ценностей 
и ориентиров. Среди письменного 
наследия отцов церкви мы находим 
не только трактаты богословского 
или нравственного содержания, но 
и научные исследования в области 
медицины, химии и т. д., тексты, 
посвященные философским, куль-
турологическим, социальным во-
просам. Немалая часть этих работ   
представлена трудами  переводами 
как церковного, так и общемирового 
наследия. Именно эта  часть церков-
ного наследия является объектом 
нашего исследования

Проблемам переводческой дея-
тельности посвящено большое число 
работ. Достаточно назвать моногра-
фию Анны Абрамовны Пичхадзе, 
«Переводческая деятельность в до-
монгольской Руси: лингвистический 
аспект», докторскую диссертацию 
Ольги Всеволодовны Чевела   «Гер-
меневтика литургической поэзии: 
историко-лингвистическое исследо-
вание», научные труды таких уче-
ных, как А. М. Пентковский, О. А. 
Крашенинникова, Т. И Афанасьева 
и др. 

Предметом нашего исследова-
ния является перевод избранных 
тропарей Октоиха с греческого и 
церковно-славянского языков на 
русский, предпринятый святите-
лем Феофаном Затворником (Го-
воровым). Автор данного перево-
да – святитель Феофан Затворник 
(1815-1894) – уникальная языковая 
личность, владевший нескольки-
ми современными языками и тремя 
древними, имевший огромный опыт 
переводческой деятельности.  Пере-
веденный им Октоих – церковная 
книга, содержащая   поэтические 
тексты, исполняемые на богослуже-
нии. Данный текст перевода никогда 
ранее не исследовался.

Анализ рукописи черновика пе-
ревода показывает, что текст пере-
вода изменил свое функциональ-
ное назначение. Оригиналы были 
предназначены для богослужебного 
употребления, исследуемый текст 
перевода является частичной тема-
тической систематизацией песнопе-
ний. Изучение рукописи позволило 
выделить вопросы богословского 
содержания, рассмотреть   стили-
стические особенности оригинала и 
перевода, проанализировать неиз-
данную часть рукописи. Ряд  наблю-
дений и выводов, сделанных   в про-
цессе исследования, были изложены 
в статьях и выступлениях [1].  

Внимательное  изучение текста 
позволяет утверждать, что в своем 
переводе преосвященный владыка 
стремился к прагматической цели 
- сделать богослужебные тексты 
более понятными современникам 
святого, людям, живущим в иной 
исторической и языковой ситуации. 
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Следует оговориться, что главными 
задачами богослужения являются, с 
одной стороны, прославление Бога, 
дивного во святых своих, а с дру-
гой стороны - трансляция богослов-
ских идей и духовных ориентиров 
в поэтической форме. Такой точки 
зрения придерживался и сам свя-
титель. В одном из своих писем он 
писал: «Наши богослужебные пес-
нопения все назидательны, глубоко-
мысленны и возвышенны. В них вся 
наука богословская и все нравоуче-
ние христианское и все утешения 
и все устрашения. Внимающий им 
может обойтись без всяких других 
учительных христианских книг. А 
между тем большая часть из сих пес-
нопений непонятны совсем. А это ли-
шает наши церковные книги плода, 
который они могли бы производить 
и не дает им послужить тем целям, 
для коих они назначены и имеются. 
Вследствие чего новый перевод книг 
богослужебных неотложно необхо-
дим» [2: 142-143]. 

Репрезентация прагматической 
функции текста происходит при по-
мощи замен, вставок, опущений и 
перестановок на морфологическом, 
лексическом, стилистическом и 
текстуальном уровнях, что приво-
дит текст в соответствие с нормами 
русского языка XIX столетия. На   
морфологическом уровне преобла-
дают замены. Например, местоиме-
ние «менE» [3: 36] (Р.п., е. ч.) часто в 
тексте перевода меняется на соответ-
ствующее «меня» [4: 2], а «менE» [3: 
27 обр.] (Д. п., е. ч.) на соответству-
ющее «мне» [4: 29 обр.]. Подобные 
замены в тексте на данном уровне 
становятся возможными благодаря  
родству одного из языков оригинала 
с языком, на котором работал автор, 
однако в языке перевода иногда со-
храняются формы церковнославян-
ского источника. Таких случаев в 
тексте 62. Также в переводе присут-
ствуют замены, связанные с различи-
ем грамматических систем языков. 
Например, в церковнославянском 
языке, как и в греческом, имеется  
глагольная форма   аорист. В русском 

языке XIX эта форма отсутствует, и 
глагол в аористе переводится глаго-
лом прошедшего времени совершен-
ного вида: «Ўzзви1хсz» [3: 195]: 
«Уязвился»  [4: 9]. Нередко в пере-
воде   встречается следующее явле-
ние: святитель   возвратные глаголы 
переводит глаголами с возвратными 
местоимениями: «Ўмертви1хсz» 
[3: 199], «Умертвил я себя» [4: 10]; 
«њкалsхсz», «Окалил я себя» [4: 
11]. В случаях, когда краткое при-
частие глагола вышло из употребле-
ния, ставится причастие в полной 
форме. «Њкрaдена мS tвсю1ду, 
и3 њбнищaвша сл0ве, зрS 
врaгъ...» [3: 129], «Видя мя окра-
деннаым и обнищавшаим, враг…» 
[4: 7].

 На  лексическом уровне наблю-
даются такие замены, как вставки 
и удаления. Некоторые изменения 
связаны с утратой тех или иных слов 
в языке. Например, греческое сло-
во «φαρμάκῳ» [3: 106] в церковнос-
лавянский текст переводится сло-
вом «бhліемъ» [3: 268]. Русский 
аналог этого слова – «лекарство» 
святитель Феофан переводит   сло-
вом «врачевством» [4: 9]. Наблюда-
ем и такой вариант замены: глагол 
в краткой форме «зрS» [3: 44 обр.] 
святитель заменяет на краткую фор-
му синонимичного глагола «видя» 
[4: 3 обор.].  Встречается и такой при-
мер лексической замены: святитель 
меняет слово, используемое в каче-
стве метафоры, «… и3сцэли1 мz 
њбращeніz бhліемъ.»[3: 195], 
что соответствует греческому ори-
гиналу «… ἀλλ’ ἴασαι, ἐπιστροφῆς 
∆έσποτα φαρμάκῳ» [5: 106], на слово 
«…но исцели врачевством покаяния» 
[4: 9].   Здесь же   переводчик опу-
скает местоимение «мz», которое 
также отсутствует в греческом ори-
гинале. Удаления – одно из самых 
редких явлений в тексте перевода, 
однако встречается  несколько мест, 
где переводчик счел возможным опу-
стить слова из оригинала. Напри-
мер: «Грэхолюби1въ въ житіи2 
бhвъ, ћкоже и4нъ ник-
т0же вLко, и3жди1хъ твоE 
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долготерпёніе nкаsнный...» 
[3: 195 обр.] -  «Будучи грехолюбив, 
как никто другой, истощил я долго-
терпение Твое…» [4: 9]. 

Одной из особенностей перевода 
святителя Феофана является кро-
потливая работа с текстом на синтак-
сическом уровне, осуществляемая 
за счет перестановок как отдельных 

слов и словосочетаний, так иногда 
и целых предложений. Встреча-
ются также опущения или встав-
ки синтаксических единиц или 
служебных частей речи, Неко-
торые изменения на синтаксиче-
ском уровне реализуются за счет 
пунктуации и грамматики. При-
ведем яркий пример:
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Обратим внимание на следую-

щие особенности перевода данного 
тропаря. В целом тематика и содер-
жание текста соответствуют ориги-
налу: мысль о покаянии развивается 
от общего (рождение для покаяния) 
к частному (спасение меня) и к лич-
ному (мое покаяние через помыслы 
и состояние сердца). Однако проис-
ходит смена акцентов. Необходимо 
учитывать, что исследуемые тексты 
- это прежде всего поэтические про-
изведения о духовных явлениях, а 
не богословские или аскетические 
трактаты. Смена акцентов в боль-
шей степени происходит за счет сти-
листических изменений, которые ве-
дут за собой смысловые изменения. 

Эта реакцентуация происходит за 
счет синтаксических перестановок, 
которые, в свою очередь, организу-
ются грамматически, пунктуацион-
но. В оригинале мы имеем следую-
щую цепочку: спаси (5), настави 
(6) и дай (7), ущедрив (4) и утвердив 
(8) пришедый (1), чтобы спасти (2) 
и призвать (3). Святитель при пере-
воде разбивает это сложное предло-
жение на три более простых, поме-
няв причастие пришeдый на глагол 
прошедшего времени совершенного 
вида пришел, причастие ўщeдривъ 
на повелительное наклонение Уще-
дри. Используются и другие  приемы   
(перестановка, вставка, удаление, 
замена), повлиявшие на исходный 
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текст и сделавшие его более ясным и 
доступным для читателей. Таким об-
разом,  при помощи стилистической 
обработки текста   Феофаном Затвор-
ником реализуется прагматическая 
функция перевода   

Следует отметить, что перевод-
чик в ряде случаев сохраняет в рус-
ском тексте перевода церковносла-
вянизмы, что свидетельствует об 
употреблении Феофаном Затворни-
ком более привычных для него как 
священнослужителя форм церковно-
славянского языка. В некоторых ме-
стах текста святитель переводит ме-
стоимение ѓзъ (я), в иных оставляет. 
Интересный пример мы находим с 
употреблением местоимения менE. В 
статье отмечалось, что святитель пе-
реводит это местоимение на русский 
язык в соответствии с грамматиче-
ской формой. Однако   встречаются 
случаи, когда Феофан Затворник 
оставляет церковно-славянскую фор-
му, а в некоторых местах   заменой 
служит иная церковно-славянская 
форма, а именно мя. В целом ряде 
случаев оставляет такую форму 
глагола быть, как еси, вышедшую 
из употребления в русском языке. 

Такие отступления говорят о том, 
что переводчик не считает строгое 
следование переводческой стратегии 
наилучшим воплощением прагмати-
ческой цели. Относясь к читателям 
с уважением, он полагает, что при-
сутствие некоторых форм церковно-
славянского языка не мешает вос-
приятию текста, но сохраняет его 
связь с текстом оригинала.

Таким образом, мы видим, что 
святитель Феофан в своем перево-
де богослужебных текстов проявил 
свою переводческую интуицию, 
восприняв текст не просто как ли-
тературный памятник, но как жи-
вое слово, которое воздействует на 
чувства и сердца, на дух и душу, 
на разум. Именно такое отношение 
к первоисточнику позволило свя-
тителю Феофану, отступая в целом 
ряде случаев от оригинала, с помо-
щью различных лингвостилисти-
ческих приемов воплотить главную 
прагматическую цель – сохранить 
ценностно-смысловое пространство  
избранных мест Октоиха, донести 
главный его смысл современникам 
святителя.  
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