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Аннотация. Вступление в силу Федеральных государственных образователь-
ных стандартов высшего образования (ФГОС ВО 3++) ознаменовало окончатель-
ный переход на новую идеологию проектирования образовательного процесса в 
вузе, который заключается в замене традиционного дисциплинарного подхода 
модульной архитектурой построения образовательного процесса вуза. В основу 
реализации данной цели положен ряд организационно-методологических и ме-
тодических мероприятий со стороны академической общественности вузов. В 
первую очередь, это проектирование модульных основных профессиональных 
образовательных программ (ОПОП). Специфическими чертами этого сложного, 
многофункционального и многоцелевого документа является построение струк-
турированного по модулям учебного плана; создание междисциплинарных свя-
зей между структурными элементами каждого модуля; отказ от линейной об-
разовательной траектории освоения ОПОП; наличие детально проработанного 
фонда оценочных средств, содержащего междисциплинарные компетентностно-
ориентированные задания, которые в правильных пропорциях отражают вклад 
каждой дисциплины в формирование заявленных компетенций.

В условиях модульного дизайна образовательных программ одной из про-
блемных областей предстает проблема проектирования фондов оценочных 
средств (ФОС) основных профессиональных образовательных программ вуза. 
Решаться она должна в аспекте создания целостной системы, обеспечивающей 
возможность проведения междисциплинарного, комплексного оценивания ре-
зультатов образования, процесса развития компетенций и уровней их сформиро-
ванности у студентов на различных этапах освоения ОПОП вуза.

Модернизация процессуальной и содержательной части контрольно-оценоч-
ной деятельности вуза влечет за собой изменения в функционально-организаци-
онной структуре ее элементов. В рамках данной статьи мы рассмотрим видовые 
характеристики и структуру ФОС в условиях модульного построения ОПОП вуза.
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TYPES AND STRUCTURE OF EVALUATION FUNDS IN 
THE CONTEXT OF IMPLEMENTATION OF MODULAR 

EDUCATIONAL PROGRAMS OF THE UNIVERSITY
Abstract: The entry into force of the Federal State Educational Standards of 

Higher Education marked the final transition to a new ideology of designing the 
educational process at the university, which consists in replacing the organization’s 
traditional disciplinary approach with a modular architecture for building the 
university’s educational process. The implementation of this goal is based on a 
number of organizational and methodological measures on the part of the academic 
community of universities. In the first turn, this is the design of modular basic 
professional educational programs (OPOP). Specific features of this complex, 
multifunctional and multi-purpose document are as follows: the construction of a 
curriculum structured by modules; the creation of interdisciplinary links between 
the structural elements of each module; abandonment of the linear educational 
trajectory of development of OPOP; the presence of a well-developed fund of 
assessment tools, containing interdisciplinary competency-oriented tasks, which in 
the right proportions reflect the contribution of each discipline to the formation of 
the declared competencies.

In the conditions of the modular design of educational programs, one of the 
problem areas is the designing funds of assessment tools (FOS) of the main professional 
educational programs of the university. It should be solved in terms of the creation 
of a holistic system, which provides the possibility to carry out interdisciplinary, 
comprehensive assessment of the results of education, the process of development 
of competences and the levels of their formation in students at various stages of the 
OPOP development.

Modernization of the procedural and substantive part of the control and evaluation 
activity of the university entails changes in the functional and organizational 
structure of its elements. Within the framework of this article, we will consider 
the specific characteristics and structure of the FOS in the conditions of modular 
construction of the OPOP of the university.

Keywords: fund of assessment means, Federal State Educational Standards, 
interdisciplinary assessment.

Новый этап модернизации 
российского высшего образова-
ния ознаменован окончательным 
вступлением в силу Федеральных 
государственных образователь-
ных стандартов нового поколения 
(ФГОС ВО 3++), которые стали обя-
зательны для применения всеми 
высшими учебными заведениями 
страны с 2019-2020 учебного года. 
Несмотря на явную преемствен-
ность ФГОС ВО 3++ с предыдущей 
версией стандарта, существуют 
знаковые изменения, которые ре-
гламентируют академическому со-
обществу вузов соответствующую 
модель поведения при проектиро-
вании и реализации основных про-
фессиональных образовательных 
программ (ОПОП).

Одним из существенных измене-
ний является массовый переход выс-
шей школы России от традиционной 
дисциплинарной системы к модуль-
ной организации образовательного 
процесса в вузе [1], позволяющей 
гибко строить содержание образова-
ния, интегрировать различные виды 
и формы обучения и соответственно 
адекватно реагировать на запросы 
государства, работодателей и инди-
видуальные потребности самих об-
учающихся [2].

Модульный подход предполагает 
совершенно другой дизайн образова-
тельной программы вуза. Специфи-
ческими чертами ОПОП модульной 
архитектуры, ориентированной на 
выполнение требований ФГОС ВО 3 
++, являются:
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– структурированный по моду-
лям учебный план, в котором по 
каждому модулю выделено соответ-
ствующее количество зачетных еди-
ниц и форма контроля [3], а также 
определена ответственность за фор-
мирование одной или нескольких 
родственных компетенций;

– наличие междисциплинарных 
связей между структурными эле-
ментами каждого модуля: отобран-
ные дисциплины, курсы по выбору 
и практическая компонента, в сово-
купности обеспечивающие форми-
рование закрепленных за модулем 
результатов образования [4];

– отказ от линейной образова-
тельной траектории освоения ОПОП: 
наличие инвариантных и вариатив-
ных, относительно самостоятель-
ных модулей в структуре учебного 
плана, а также разнообразных кур-
сов по выбору в структуре модулей, 
«обеспечивающих студенту возмож-
ность изучать отдельные модули 
или их составные элементы в зави-
симости от индивидуальных образо-
вательных потребностей» [5];

– наличие детально проработан-
ного фонда оценочных средств, со-
держащего междисциплинарные 
компетентностно- ориентированные 
задания, которые в правильных 
пропорциях отражают вклад каж-
дой дисциплины в формирование 
заявленных компетенций [6]; обе-
спечивающего проведение многоста-
дийного оценивания процесса фор-
мирования компетенций у студентов 
на разных этапах освоения ОПОП: 
текущего контроля по дисциплинам 
модуля, промежуточной междисци-
плинарной аттестации по каждому 
модулю, государственной итоговой 
аттестации по ОПОП в целом [4].

В связи со сменой идеологии по-
строения ОПОП вуза, переходом на 
модульный формат одной из наибо-
лее проблемных областей, по мнению 
ведущих исследователей (Н.Ф. Ефре-
мова, Л.С. Макарова, Е.Ю. Шахова 
и др.), является проблема проекти-
рования фондов оценочных средств 
(ФОС), которая должна решаться в 

аспекте создания целостной систе-
мы, обеспечивающей возможность 
проведения междисциплинарного 
комплексного оценивания результа-
тов образования, процесса развития 
компетенций и уровней их сформи-
рованности у студентов на различ-
ных этапах освоения ОПОП вуза.

Модернизация процессуальной и 
содержательной части контрольно-
оценочной деятельности вуза влечет 
за собой изменения в функциональ-
но-организационной структуре ее 
элементов [7]. В контексте данной 
статьи мы рассмотрим видовые от-
личия и структуру ФОС в условиях 
модульного построения ОПОП вуза. 
Последняя определяет алгоритм на-
полнения ФОС, его полноту и про-
зрачность для экспертов, разработ-
чиков и самих обучающихся [8].

ФОС является неотъемлемой ча-
стью ОПОП: их обязательное при-
сутствие, а также структура закре-
плены во ФГОС ВО 3++. Следует 
отметить, что в обновленной вер-
сии стандарта закреплена только 
рамочная структура ФОС, а также 
определена их принадлежность к 
видам контроля. Обязанность же 
разрабатывать фонды с учетом уров-
ня и профиля ОПОП, имеющихся 
у вуза традиций и возможностей в 
организации контрольно-оценочной 
деятельности, потребностей самих 
обучающихся возложена непосред-
ственно на сами вузы, а точнее, на 
преподавателей.

Первоочередной задачей проек-
тирования компетентностно-ори-
ентированного ФОС в условиях мо-
дульного построения ОПОП является 
определение его структуры. При фор-
мировании структуры ФОС следует 
руководствоваться одним из посту-
латов: «Всем заинтересованным ли-
цам –  от разработчиков до экспертов 
–  должна быть прозрачна и понятна 
общая картина формирования ком-
петенций, соотнесения контрольных 
точек оценивания этапам формиро-
вания компетенций, соответствия 
заявленных оценочных средств, 
методов и технологий оценивания 
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данным контрольным точкам» [8: 
70]. Грамотная методическая прора-
ботка структурных элементов ФОС 
позволит гарантированно решить 
задачи, возлагаемые на контроль-
но-оценочную деятельность вуза, 
создать адаптированный и гибкий к 
вносимым изменениям информаци-
онно-аналитический ресурс.

В соответствии с Приказом Ми-
нобрнауки России «Об утверждении 
Порядка организации и осуществле-
ния образовательной деятельности 
по образовательным программам 
высшего образования – программам 
бакалавриата, программам специа-
литета, программам магистратуры» 
рекомендовано наличие у вузов двух 
видов ФОС: для промежуточной ат-
тестации обучающихся по дисци-
плине (модулю) или практике и для 
итоговой (государственной итоговой) 
аттестации. 

На основании требований ФГОС 
ВО 3++., изученного передово-
го опыта создания ФОС (ФГБОУ 
ВО «ВГСПУ» г. Волгоград, ФГБОУ 
ВО НИТПУ г. Томск, ФГБОУ ВО 
«ИвГУ» г. Шуя, ФГБОУ ВО «ДГТУ» 
г. Ростов-на-Дону, МГУ им. М.В. 
Ломоносова г. Москва, ФГБОУ ВО 
«МПГУ» г. Москва) и результатов 
собственной опытно-эксперимен-
тальной работы в рамках проекти-
рования магистерской программы 
«Мониторинг качества образова-
ния» (кафедра педагогики, ВГСПУ) 
считаем, что вузовский ФОС по мо-
дульной ОПОП целесообразно про-
ектировать как совокупность двух 
взаимосвязанных видов:

– процессуальный ФОС, реша-
ющий задачу непрерывного поэтап-
ного оценивания результатов обра-
зования в процессе формирования 
компетенций у студента;

– результирующий ФОС, реша-
ющий задачу комплексной оценки 
уровня сформированности компе-
тенций у выпускника вуза по итогам 
освоения ОПОП.

Процессуальный ФОС предна-
значен для учета результатов образо-
вания в ходе текущей успеваемости 

студента и в период промежуточной 
аттестации по каждому модулю. Со-
ответственно данный вид ФОС явля-
ется неотъемлемой частью учебно-
методического обеспечения каждого 
модуля ОПОП.

В структуру процессуального 
ФОС целесообразно включить:

– паспорт процессуального ФОС, 
в котором важно установить свя-
зи между объектами оценивания в 
рамках модуля (контролируемые 
компетенции, индикаторы их до-
стижения), этапами формирования 
компетенций, проверяемым содер-
жанием образования (дисциплины, 
курсы по выбору и практики, вхо-
дящие в модуль), оценочными сред-
ствами и формами контроля (теку-
щий, промежуточный);

– план-график проведения кон-
трольно-оценочных мероприятий 
в процессе освоения модуля ОПОП. 
Отметим, что эта часть фонда, в пер-
вую очередь, важна студентам, т.к. 
позволяет правильно распределить 
время на подготовку к контрольным 
мероприятиям [9];

– систему оценочных средств с 
описанием критериев, показателей 
и шкал оценивания для организа-
ции текущего контроля по дисци-
плинам, курсам по выбору и прак-
тикам, входящим в модуль;

– систему оценочных средств с 
описанием критериев, показателей 
и шкал оценивания для проведения 
промежуточной аттестации студен-
тов по модулю в целом;

– методические материалы, обе-
спечивающие процедуру оценива-
ния результатов образования по 
модулю: рекомендации студентам 
по подготовке к контрольным ис-
пытаниям; описание технологий 
оценивания (например, рейтинговой 
системы); распределение ответствен-
ности между субъектами оцени-
вания (межкафедральное взаимо-
действие), порядок формирования 
экспертных комиссий для аттеста-
ции по модулю и др.

Проектирование процессуаль-
ного ФОС в контексте модульного 
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построения ОПОП требует от его раз-
работчиков тонкой ювелирной ра-
боты по подбору соответствующего 
оценочного материала. Как извест-
но, каждый модуль ОПОП должен 
обеспечить реализацию полного 
цикла формирования совокупности 
закрепленных за ним компетенций: 
от комплексного теоретического ос-
мысления до практического приме-
нения в процессе решения професси-
ональных задач [10]. Следовательно, 
процессуальный ФОС модульной 
ОПОП должен содержать систему 
оценочных средств, обеспечиваю-
щую возможность оценки всего ком-
понентного состава каждой из ком-
петенций модуля:

– когнитивного: совокупности 
знаний и умений, необходимых сту-
денту для решения профессиональ-
ных задач;

– функционального: освоенного 
студентом опыта деятельности, не-
обходимого для проявления компе-
тентности в процессе решения про-
фессиональных задач;

– личностного: ценностно-мо-
тивационного отношения студента 
к профессиональной деятельности 
[11].

Следует также учитывать меж-
дисциплинарный и поэтапный ха-
рактер формирования всей сово-
купности компетенций в пределах 
модуля. Траектория формирования 
компетенций должна быть прозрач-
ной и достижимой, сопровождать-
ся многостадийным диагностиче-
ским материалом. В рамках новой 
культуры оценки компетентност-
но-ориентированных результатов 
образования можно смело заявить, 
что оценивание становится неотъ-
емлемой частью процесса формиро-
вания компетенции, оценивание и 
есть обучение, а не просто измере-
ние этого обучения [12]. И именно 
эти преобразования требуют от ву-
зов применения в периоды текущего 
и промежуточного контроля успе-
ваемости студентов аутентичных 
средств оценки (балльно-рейтинго-
вая система, портфолио, проектная 

деятельность, творческие инди-
видуальные работы, контекстные 
задачи, индивидуальные интел-
лект-карты и др.), обеспечивающих 
студенту возможность наблюдать 
за развитием компетенций, видеть 
индивидуальные успехи и управ-
лять процессом своего образования. 
Следует отметить, что многие из со-
временных оценочных средств одно-
временно являются и образователь-
ными технологиями, что позволяет 
обеспечить связь между процесса-
ми формирования и оценивания 
компетенций.

Для проведения промежуточной 
аттестации по модулю рекомендует-
ся одна итоговая форма контроля: 
зачет, аттестация с оценкой или эк-
замен. Оценивать предстоит сфор-
мированность всех компетенций, 
закрепленных за модулем. Следо-
вательно, оценочные средства для 
промежуточной аттестации по мо-
дулю должны быть разработаны на 
междисциплинарном содержании 
[13], обеспечивать возможность для 
оценивания не отдельной компетен-
ции, а всего кластера компетенций, 
объединенных в модуль. Посколь-
ку в формировании компетенций в 
рамках модуля могут участвовать 
фундаментальные и прикладные 
дисциплины, курсы по выбору, учеб-
ные и производственные практики, 
важно грамотно оценить возмож-
ности содержания всех элементов 
модуля, подобрать адекватные ком-
петентностно-ориентированные ин-
тегрированные оценочные средства, 
обеспечивающие связь учебного про-
цесса с будущей профессиональной 
деятельностью, отражающие в пра-
вильных пропорциях вклад каждо-
го элемента модуля в формирование 
заявленных компетенций [7].

Для реализации поставленных 
целей наиболее приемлемо исполь-
зование такого оценочного средства, 
как междисциплинарный исследо-
вательский или прикладной проект 
[14]. С одной стороны, студенты счи-
тают, что защита проекта – это бо-
лее интересная и творческая форма 
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контроля по сравнению с тради-
ционным экзаменом или зачетом. 
С другой стороны, преподаватели, 
анализируя результаты долгосроч-
ной проектной деятельности, могут 
более детально и объективно оце-
нить становление у студента всего 
компонентного состава компетен-
ций по итогам освоения модуля: как 
приобретенные знания и умения ис-
пользуются студентом в процессе ре-
шения профессиональных задач, на-
сколько им осмыслена социальная 
значимость и личная ответствен-
ность за результаты своей деятель-
ности [15: 25].

Результирующий ФОС пред-
назначен для оценивания уровня 
сформированности всего состава 
компетенций у выпускника ОПОП. 
Данный вид ФОС используется в 
период проведения государственной 
итоговой аттестации (ГИА), которая 
осуществляется в вузах в форме за-
щиты выпускной квалификацион-
ной работы (ВКР) и, если это пред-
усмотрено соответствующей ОПОП, 
в форме государственного экзамена. 
Результирующий ФОС является не-
отъемлемой частью программы ГИА 
по ОПОП вуза. В его структуру целе-
сообразно включить:

– карту компетенций, представ-
ляющую собой развернутую харак-
теристику требований к результа-
там образования, которые должны 
быть сформированы у выпускника 
вуза после освоения соответствую-
щей ОПОП: индексы и наименова-
ние компетенций, индикаторы их 
достижения;

– матрицу компетенций, отража-
ющую связи между требованиями к 
результатам освоения ОПОП (вся со-
вокупность компетенций, которые 
должны быть сформированы у вы-
пускника), видами государственных 
испытаний и оценочными средства-
ми, применяемыми в рамках ГИА. 
Если по ОПОП вуза предусмотрено 
два вида государственных испы-
таний, в матрице устанавливается 
связь между объектами и средства-
ми оценивания на государственном 

экзамене и в рамках подготовки и 
защиты ВКР;

– описание показателей уровней 
сформированности всего состава 
компетенций у выпускника ОПОП;

– систему компетентностно-ори-
ентированных оценочных средств 
для каждого вида государственных 
испытаний (защита ВКР, государ-
ственный экзамен), создающую 
возможность выпускнику для де-
монстрации приобретенных компе-
тенций и продуктов своей деятель-
ности в рамках ГИА. По мнению 
О.В. Науменко и М.Ю. Чандра, оце-
ночные средства государственного 
экзамена должны позволять экс-
пертам оценивать не столько то, что 
знает выпускник, сколько то, как 
он будет действовать в сложившей-
ся профессиональной ситуации. Как 
минимум, одно из заданий в биле-
те целесообразно формулировать в 
виде кейс-задачи из будущей про-
фессиональной деятельности вы-
пускника [9];

– критерии и шкалы оценивания, 
используемые в рамках каждого из 
видов государственных испытаний;

– методические материалы для 
подготовки выпускников к ГИА, в 
т.ч. рекомендации по накоплению 
оценок и их использованию в порт-
фолио студента;

– методические материалы, 
определяющие процедуры оцени-
вания компетенций в рамках ГИА, 
в том числе рекомендации членам 
государственных экзаменационных 
комиссий по интерпретации ре-
зультатов оценивания и учету всей 
совокупности доказательств нали-
чия компетенций (рецензия, отзыв 
о ВКР; документально подтверж-
денные свидетельства о достижени-
ях выпускника, представленные в 
портфолио; результаты промежу-
точной аттестации по модулям, пу-
бликационная активность и др.);

– формы документации, исполь-
зуемые членами государственной 
экзаменационной комиссии в рам-
ках ГИА: экспертные листы, свод-
ные ведомости и др.
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На наш взгляд, представленная 
структура процессуального и ре-
зультирующего ФОС в полном объ-
еме обеспечивает возможность раз-
работки ФОС по модульным ОПОП 
бакалавриата и магистратуры в 
логике требований ФГОС ВО 3++ и 
профессиональных стандартов.

В заключение отметим, что 
качественное содержательное на-
полнение предлагаемой струк-
туры ФОС, создание на ее основе 

эффективной системы многоста-
дийного междисциплинарного оце-
нивания компетенций на разных 
этапах реализации ОПОП возмож-
но только в условиях согласован-
ного взаимодействия субъектов 
образовательного процесса, руко-
водствующихся ценностно-смыс-
ловыми ориентирами професси-
ональной подготовки, способных 
к профессиональной рефлексии и 
диалогу. 
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