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Аннотация:
Рассматривается протокультура носителей хаттского языка: реконструиру-

ется не столько сам язык, сколько внеязыковой мир, отраженный в языковом 
пространстве. Материалом исследования послужили двуязычные и одноязыч-
ные тексты ритуального характера на хаттском языке (мифы, молитвы, закли-
нания). В задачу  исследования входит реконструкция фрагментов материальной 
и  духовной культуры хаттов, для ее решения используется сравнительно-исто-
рический метод. Сравнение материально соответствующих друг другу слов (кор-
ней слов) хаттского и современных абхазо-адыгских  языков позволило рекон-
струировать исходные лексические архетипы  хаттского языка и установить, 
что основой религии хаттов – религии скотоводов и земледельцев – является по-
клонение богам плодородия и их умилостивление в форме жертвоприношения. 
Сравнительное изучение хаттского и абхазо-адыгских языков и культур имеет 
исключительное значение для этнической предистории Малой Азии и Северного 
Кавказа.
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Hattian-Hittite bilinguals as a sacred text
Abstract:
The protoculture of the speakers of the Hattian language is considered: it is not so 

much the language itself that is reconstructed, but the extra-linguistic world reflected 
in the linguistic data. The research material consists of bilingual and monolingual 
ritual texts in the Hattian language (myths, prayers, spells). The task of the study 
is to reconstruct fragments of the material and spiritual culture of the Hatts. To 
solve this problem, a comparative historical method is used. Comparison of the 
materially corresponding words (roots of words) of the Hattian and modern Abkhaz-
Adyghe languages made it possible to reconstruct the original lexical archetypes 
of the Hattian language and establish that the basis of the Hattian religion  –  the 
religion of cattle-breeders and tillers – is the worship of Gods of Fertility and their 
propitiation in the form of sacrifice. Comparative study of the Hattian and Abkhaz-
Adyghe languages and cultures has an exclusive significance for ethnic prehistory of 
Asia Minor and the North Caucasus.
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Изучение древних языков свя-
зано с истолкованием или интер-
претацией текстов. По мнению В.И. 
Абаева, «текст – это документ, изло-
женный средствами человеческого 
языка и содержащий ту или иную 
информацию» [1: 18]. 

При этом мы исходим из предпо-
сылки, что каждый естественный 
язык представляет собой замкну-
тую кодовую систему, которая имеет 
структурную и концептуальную сто-
роны. Структурную сторону языка 
мы соотносим с морфологией, кон-
цептуальную – «с упорядоченной со-
вокупностью единиц мышления» [2: 
65].

«В истолковании текста, − как 
полагает В.И. Абаев, − следует раз-
личать пять аспектов, которые пе-
реплетаются и взаимодействуют, 
поэтому их нельзя рассматривать 
изолированно, а только в совокупно-
сти друг с другом:

лингвистический (язык, диа-
лект, лексика, грамматика);

филологический в узком смысле 
(жанр, форма, композиция, вырази-
тельные средства, поэтика…);

текстологический (история тек-
ста, критика текста);

идейно-содержательный (содер-
жание текста, его назначение, со-
циальная информативная функция, 
отраженное в нем мировоззрение);

реальный или исторический 
(текст как свидетельство о реалиях 
конкретной исторической действи-
тельности)»  [1: 18 Ibid.].

Такое истолкование текста, 
которое учитывает не только его 
отдельные аспекты, но также их 
взаимозависимость и взаимодей-
ствие, В.И. Абаев называет ком-
плексно-экзегетическим методом 
< exegete «толкование текстов» 
[1:18 Ibid.].

К числу древних памятников, 
которые настоятельно требуют ком-
плексно- экзегетического подхода, 

относятся хаттско-хеттские билинг-
вы 3000-летней давности.

Хаттско-хеттские билингвы – 
свод ритуальных текстов религиоз-
ного характера  и мифов.

Хаттский строительный риту-
ал KUB 2.2+ (CTH 725): ‘Laying the 
foundation stone’ ritual [Sammeltafel] 
(editions by Schuster 1974; Corti & 
Torri 2011).

Ритуал закладки храма KBo 37.1 
(CTH 726) A temple foundation ritual 
(editions by Klinger 1996; Schuster 
2002; Torri 2011).

Миф о боге луны, упавшем с неба 
KUB 28.4 (CTH 727) The Myth of the 
‘Moon-god falling from the sky’ (edi-
tion by Schuster 2002).

Среди хаттских письменных до-
кументов хаттско-хеттские билинг-
вы занимают особое место по объему 
и содержанию. Как тексты они пред-
ставляют труднейший объект иссле-
дования. В части билингв хеттский 
перевод вообще отсутствует, иногда 
дается перевод к отсутствующей ча-
сти текста на хаттском языке, ви-
димо к той, которая была утрачена 
или погибла. Более того в результате 
многократных переписок некоторые 
тексты написаны новохеттским дук-
тусом, что  затрудняет их анализ.

Антифоны (песнопения), рецита-
ции (речитативы) и молитвы отно-
сительно небольшие по объему и ха-
рактеризуются фрагментарностью: 
это одноязычные тексты на хатт-
ском языке.

Так как материалом исследо-
вания послужили фрагментарные 
тексты в  слоговой системе, в пере-
даче хеттских писцов, для которых 
хаттский не является родным язы-
ком, мы, фактически, имеем дело с 
хеттской версией  хаттского языка, 
которая не лишена ошибок. 

Архаический миф, по опреде-
лению И.М. Дьяконова, представ-
ляет «связанную интерпретацию 
процессов мира, организующую 
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восприятие их человеком в услови-
ях отсутствия абстрактных (непред-
метных) понятий», в результате чего 
создается мифологическая картина 
мира [3: 41].  

По В.Н. Топорову, миф есть ос-
мысление действительности мно-
гими поколениями людей как неу-
клонное воспроизведение традиции, 
основанной на преемственности 
этой традиции. Передаваемое таким 
путем знание есть знание правил 
соотнесения прецедента с данным 
актуальным событием, которое по-
зволяет автоматизировать реакцию 
членов древнего социума [4: 13].

Согласно Е.М. Мелетинскому, 
мифопоэтическое мышление – это 
разновидность наглядно-образного 
мышления, в основе которого лежит 
ритуальная форма деятельности. 
В основе мифологических образов 
лежат различительные признаки 
как многозначные символы, соот-
носимые с другими символами по-
разному на разных уровнях [5: 295].

Суть символов состоит в перено-
се образов конкретных предметов на 
абстрактные явления. Для паралле-
лизма объектов реальной и вирту-
альной действительности мифоло-
гическое сознание  основывается на 

гносеологических операциях срав-
нения и отождествления [6: 178]. 
Однако ассоциации образуются  не 
на основе сравнения некоторых при-
знаков или их пространственного 
соположения, а на основе принад-
лежности к тому или иному полюсу 
бинарной оппозиции: небо – земля, 
солнце – луна, вода – огонь.      

Для архаичного сознания «су-
щественно реально лишь то, что са-
крально» [4: 13 Ibid], поэтому в ос-
нове всех ритуалов лежит религия, 
которая утверждает дуальный ха-
рактер бытия: с одной стороны, че-
ловек/люди, с другой – бог/боги. Их 
основными семантическими диффе-
ренциальными признаками явля-
ются «земной – небесный, смертный 
– бессмертный» [7: 475]. Первым, кто 
обратил внимание на сакральный 
характер хеттских ритуалов, связан-
ных с хаттской традицией, и описал 
их, был В.Г. Ардзинба [8: 202 ].

Основной темой хаттского «стро-
ительного ритуала» является  оппо-
зиция «добра» и «зла». Противопо-
ставление «добра (того, что приносит 
счастье, удачу)» и «зла (того, что при-
носит несчастье, неудачу)» находит 
выражение в следующих отрывках 
текста «Строительного ритуала»:

ua
a
,-

 
ašah zehar злое (т.е. плохое) 

дерево    
ua

a
,-

 
ašah hamuruua злую балку

ua
a
,-

 
ašah teuaššine злое окно

ua
a
,-

 
ašah talui

i 
t

  
злую кровлю 

  
ua

a
,-

 
a-ziherta спрячьте

i-malhip zehar доброе (т.е. хоро-
шее) дерево

i-malhip hamuruua добрую балку
i-malhip teuaššine доброе окно
i-malhip talui

i 
t

  
добрую кровлю

Tabarna katte ia Табарна-царь будет 
иметь

i-štar razil-pi в темную землю 
однако

ua
a
,-

 
ašah зло (дурное)

uaa,- a-ziherta спрячьте

pip ašah злой (дурной) камень
tašteh-kazia опасайтесь класть 

(не кладите)
urana kartan napa в фасад цар-

ского дворца

i-ae i-mal-hip зла ему 
(Табарне-царю)

не кладите.  

i-malhip-pi доброе  же
Tabarna katte ia. Табарна-царь 

будет иметь

malhib hu tettah te-tah-š-ú-ul до-
брое, говорит, кладите внутрь

ašah-bi taš-tu-tu-ú-ta-šú-la злое же 
опасайтесь класть внутрь (не кладите)
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ašah tašte-nu-ú-ua bi-e- ui
i
-il –  

«зло опасайтесь впускать в дом (не 
впускайте)»;

iš-bi-e-el tašte-te-nu-u-ši – «злого 
человека опасайтесь впускать (не 
впускайте)».

Приведенные тексты зачастую 
содержат глагол с запретительной, 
предостерегающей семантикой tašte 
«опасайтесь, бойтесь, остерегай-
тесь», который хетты переводили 
отрицанием «не». Сравните с ады-
гейск. тещтэн «пугаться, стра-
шиться кого-чего-л.» ЛIэныгъэм 
тещтэн «смерти бояться».

В тексте KUB XXVIII установ-
лено несколько схождений с абхаз-
ским языком, таких как «слово, 
речь»: хатт. alip<šalip< šál, абх. а-šál 
«клин», адыг. псалъэ;  «дело»: хатт.
uš, абх. ус; «гной» хатт. tea, абх. 
ҭәá; хатт. ie-gap-nu «брань», абх. 
агьаҧчапра «браниться» (бзыбский 
диалект); «грубый»: хатт. ka’ak, абх. 
а-кьáкьа; «сын» хатт.ba, абх. а-ҧá; 
Дословный перевод фразы tea-uš-i-
gapnu невозможен, но из контекста 
ясно, что злое слово не следует упо-
треблять, так как это всего-навсего 
брань.

Как видим, понятие «зла» в дан-
ном тексте подверглось аксиологиза-
ции, т.е. включению в определенную 
шкалу ценностей с отрицатель-
ной семантикой, что подтверждает 
проповедь жреца, который осуж-
дает употребление «злого слова» 
ua

a
-ašah-alip:
ua

a
 šha-un ua

a
-ašah-alip tea-uš-i-

gapnu –
«Злое слово  бога непристойно»;
ua

a
-zari-un ua

a
-ašah-alip tea-uš-i-

gapnu –
«Злое слово людей непристойно»;
ziian-an ua

a
-ašah-alip tea-uš-i-

gapnu –
«Злое слово бога гор непристойно»;
Ka-ak-ba-ma ua

a
-ašah-alip tea-uš-i-

gapnu –
«Злое слово грубых (невоспитан-

ных) сыновей непристойно».
Наложение запрета на те или 

иные действия древнего социума 
вызывались суеверным страхом 

людей земледельческого и скотовод-
ческого общества перед силами при-
роды, отождествляемыми с богами 
плодородия: богом грозы  Ŝaru/Taru, 
богом солнца Aštan, богиней дождя 
(букв. ‘небесной воды’) Baruwapša.

Люди стремились ублажить бо-
гов с помощью жертвоприношений 
и магических ритуалов, в которых 
древний человек прибегал к помощи 
слова [9: 59].

Примером антифона может по-
служить текст, приводимый Г.З. 
Шустером [10: 20]. Данный текст не 
имеет хеттского перевода, так как 
хетты уже не понимали хаттский, но 
продолжали согласно инструкции 
исполнять антифоны по-хаттски (ha-
tili-tu). Существенную помощь при 
реконструкции праформ и содержа-
ния текста может оказать сравнение 
хаттских лексем с лексемами (кор-
нями) близкородственных абхазо-
адыгских языков. По словам М.И. 
Дьяконова, «не следует исключать 
того, что хаттский прямо относится 
к числу абхазо-адыгских языков» 
[11: 176]. Сравните из общих слов та-
кие, как «баран»: хатт. ti,  абх. а-ты, 
адыг. тIы; «овечья шерсть, руно»: 
хатт. i-zi, адыг. цы; «сычуг»: хатт. 
za, абх. а-ца;  «сыр» хатт. aš , абх. 
ашә; «голова (единица счета)» хатт. 
ha/ha-bu, каб. хъэ-бэ; абх. а-хы́ ;  «мо-
лодой, незрелый»: хатт. zi-na, адыг. 
цIы-нэ; «на, возьми»: хатт. ma, ады-
гейск. ма, каб. мэ;  «имеет»: хатт. ia, 
адыг. иI <  иIэн «иметь; «положить 
рядом»: ra-úl (ra – показатель пере-
ходности глагола), адыг. «лежать 
около чего-л, рядом с чем-л. Iулъын.   

С композиционной точки зрения 
текст распадается на две  части: ле-
вую и правую: слева идет песнопе-
ние исполнительницы, справа – хо-
ровое исполнение в форме рефрена, 
которое по идее должно было бы 
быть основано на  повторении текста 
исполнительницы. Однако это  про-
исходит не всегда.

Исполнительница-солистка
(4 ́́ ) [ma]a ua

a
-u-ti-ia uu

u
-u-ti-ia –

«[возьми], жертвенного барана 
ты имей, ты имей».
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Хор певцов
(5́ ) uu

u
-u-ti-ia – «жертвенного 

барана ты имей».
Исполнительница-солистка
(6´) мa-i-zi-uu

u
-u-ti-ia –

«возьми, руно жертвенного бара-
на ты имей».

Хор певцов
(8´) ua

a
-u-ti-ia –

«жертвенного барана ты имей»;
kat-ta ra-ú<->ul za-aš-ha-zi-na –
«царь, положи рядом головку 

сычужного сыра молодого»;
(9´) uu

u
-u-ti-ia – «жертвенного 

барана ты имей».
Исполнительница-солистка
(10´) <ma-a-a ui

i
-ú-ul-la ui

i
-ú-ul-la> 

–  «возьми, положи рядом, положи 
рядом».

(12´) (хор) ui
i
-ú-ul-la – «положи 

рядом».
(солистка-исполнительница) мa-

i-zi ui
i
-ú-ul-la – «возьми руно, поло-

жи рядом».
(13´) (хор) kat-ta ra-ú-ul-la za-aš-

ha-bu-na –
«царь, положи рядом сычужного 

сыра головку».
Из содержания текста мы узна-

ем, что отношения между человеком 
и божеством сводятся к умилостив-
лению бога путем жертвоприноше-
ний, а  хаттский царь не только пра-
витель, но и главный жрец, в его 
обязанности входила организация 
коллективных жертвоприношений 
богам во время празднеств.        

О роли богов в жизни хаттов го-
ворится во многих мифах. В мифе  
«О боге луны, упавшем с неба», 
падение Кашку (бога луны) на зем-
лю, а точнее лунное затмение, опи-
сывается как событие, имеющее 
самые гибельные последствия для 
миропорядка: оно приводит к за-
сухе и гибели растений, что, в ко-
нечном счете, может привести к 
наступлению голода. Чтобы наве-
сти порядок в природе, необходимо 
вернуть Кашку на небо, что и дела-
ет бог Грозы Тару.  Только возвра-
щение бога луны на небо является 
необходимым условием плодоро-
дия земли.   

Приводимый текст состоит из 
незавершенных  фрагментов; хетт-
ский перевод отсутствует. Однако 
реконструкция фрагментов с помо-
щью хаттско-хеттской билингвы и 
абхазо-адыгских языков помогает 
понять общее содержание текста. 
Хаттско − абхазо-адыгские соответ-
ствия:  «густой (о растительности)»: 
хатт. ki-r,  адыг. кIыр;  «участок па-
хотной земли, поле, пашня, грядка»: 
хатт.  ha-a-iš, абх. а-хаса, адыгейск. 
хьас(э), каб. хьэс(э); «обуглиться»: 
хатт.  eš-x-li-iz-zi-I, каб. лыцIын; «рас-
тение» хатт. iz-zi, абх. а-цúаа, «при-
плюснутый (низкорослый)»: хатт. 
te-ip-ta-ag – каб. тепIытIэн «при-
плюснуть, придавить что-л. нада-
вить на что-л.»; «поднять вверх» 
хатт. (uš-ri)-ga-li-ga-iš «подняли 
вверх» каб. гъэлъэгэн (егъэлъагэ) 
«поднять вверх»;  «расцветать, цве-
сти»:  хатт. te-ip-ga-ag-x, каб. гъэгъэн.

22a ha-a-ša-ah  eš-ki-ri-ib  ha-a-išu-
mina ha-á [z –

«Плохая негустая раститель-
ность на пашне погорела»;

23a eš-x-li-iz-zi-i hi-na  li-zi-el te-ši-i 
[   ] x-nu-ua –

«земля  [   ] растрескалась»;
24a x-ah-zi-ig-zi-ua iz-zi-i  te-ip-ta-

ag -]ia –
«растения низкорослые»;
25a uš-ri-ga-li-ga-iš te-ip-ga-ag-x –
«Его (бога луны) подняли вверх (на 

небо), чтобы обратно все расцвело».
На основании сравнения хатт-

ских и абхазо-адыгских лексем 
нами выявлено два десятка лексиче-
ских и несколько морфологических 
схождений хаттского с абхазо-адыг-
скими  языками: 1) различаются две 
глагольные формы запретительного 
наклонения: с tašte «опасайтесь» и 
отрицание -ma- :  i-ae i-mal-hip «зла 
ему не клади» ašah tašte-nu-ú-ua bi-
e- ui

i
-il «зло опасайтесь впускать в 

дом»;  2) хаттский эргативный па-
деж в ед. ч., как и в убыхском язы-
ке, имеет окончание -n, во мн. ч. суф-
фикс -m употребляется с огласовкой 
-ma, как в адыгских языках.

Функциональное же назна-
чение анализируемых текстов 
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состоит в определении общей мо-
дели взаимоотношений хаттского 
социума с богами, с одной сторо-
ны, и с внешним миром – с другой. 
От индивидов социума требуется 
избегать всего, что приносит зло, а 
совершать только добрые деяния.

Дальнейшее исследование вза-
имоотношений хаттского и абха-
зо-адыгских языков и культур мо-
жет иметь исключительно важное 
значение для изучения этнической 
предистории Малой Азии и Север-
ного Кавказа.
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