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И ИХ ТЕРРИТОРИЙ

(Рецензирована)
Аннотация.	 В	 статье	 на	 примере	 Республики	 Адыгея	 и	 Краснодарского	

края	 рассмотрены	 малоисследованные	 аспекты	 взаимовыгодного	 экономи-
ческого	 сотрудничества	 малых	 бюджетно-дефицитных	 и	 крупных	 бюджет-
но-обеспеченных	 регионов	 Юга	 России.	 Выявлены	 и	 систематизированы	
критерии	 и	 стратегические	 цели	 и	 задачи	 экономического	 сотрудничества	
регионов	указанных	типов,	определяющие	повышенную	заинтересованность	
в	нем	малых	бюджетно-дефицитных	регионов.	На	примере	Республики	Ады-
гея	как	малого	региона	рассмотрены	результаты	многолетнего	эффективного	
межрегионального	сотрудничества	с	экономически	развитым	Краснодарским	
краем,	выразившиеся	и	в	опережающем	социально-экономическом	развитии	
Адыгеи,	 и	 в	 динамичном	 развитии	 отдельных	 ее	 территорий.	 Особое	 внима-
ние	уделено	факторам,	ограничивающим	потенциал	сотрудничества	малых	и	
крупных	регионов	Юга	России,	а	также	инструментам	стратегического	управ-
ления,	системное	использование	которых	позволит	успешно	снять	указанные	
ограничения.
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INTERREGIONAL ECONOMIC COOPERATION  
AS A FACTOR OF THE ADVANCED DEVELOPMENT  

OF SMALL REGIONS OF THE SOUTH OF RUSSIA  
AND THEIR TERRITORIES

Abstract.	On	the	example	of	the	Republic	of	Adygea	and	the	Krasnodar	Territo-
ry,	the	article	examines	little-studied	aspects	of	mutually	beneficial	economic	coop-
eration	between	small	budget-deficit	and	large	budget-secured	regions	of	the	South	
of	Russia.	Criteria	and	strategic	goals	and	objectives	of	economic	cooperation	of	the	
regions	of	these	types	are	identified	and	systematized,	which	determine	the	increased	
interest	in	it	of	small	budget-deficit	regions.	On	the	example	of	the	Republic	of	Ady-
gea,	as	a	small	region,	the	results	of	long-term	effective	interregional	cooperation	
with	the	economically	developed	Krasnodar	Territory	are	considered,	expressed	both	
in	the	advanced	socio-economic	development	of	Adygea,	and	in	the	dynamic	develop-
ment	of	its	individual	territories.	Particular	attention	is	paid	to	the	factors	limiting	
the	potential	for	cooperation	between	small	and	large	regions	of	the	South	of	Russia,	
as	well	as	strategic	management	tools,	the	systematic	use	of	which	will	successfully	
remove	these	restrictions.

Keywords:	interregional	cooperation,	small	region,	large	region,	Southern	mac-
roregion,	gross	regional	product,	intraregional	heterogeneity,	factors,	instruments,	
regional	strategy,	priorities.

Практика	 рыночных	 трансфор-
маций	 заставила	 региональные	 ад-
министрации	 находить	 все	 новых	
партнеров	 для	 эффективного	 вза-
имодействия,	 создавать	 на	 разных	
уровнях	 новые	 каналы	 межрегио-
нальных	 экономических	 связей	 на	
рыночной	 основе.	 При	 этом	 посте-
пенно	 произошла	 децентрализация	
экономических	 отношений,	 а	 центр	
тяжести	 в	 экономических	 взаимос-
вязях	 переместился	 с	 федерального	
уровня	 управления	 на	 региональ-
ный	уровень.	

В	 основе	 межрегиональных	 свя-
зей	 –	 взаимный	 товарообмен,	 на-
учно-техническое	 сотрудничество,	
совместная	 инвестиционная	 и	 ин-
новационная	 деятельность,	 произ-
водственно-технологические	связи	и	
кооперация,	взаимодействие	в	сфере	
финансов	 и	 кредита,	 перераспреде-
ление	 трудовых	 ресурсов,	 совмест-
ное	 освоение	 природных	 ресурсов,	
транспортное	 сотрудничество,	 со-
трудничестве	в	других	сферах.	

Побудительным	 мотивом	 эко-
номического	 сотрудничества	 реги-
онов	 являются	 объективные	 реги-
ональные	 интересы.	 Региональные	
интересы	 как	 принципиальные	

взаимосвязанные	 направления	 раз-
вития	 в	 рыночных	 условиях	 транс-
формируются	 в	 региональные	 цели	
и	 задачи,	 т.е.	 в	 такие	 формы,	 кото-
рые	 доступны	 для	 практических	
действий	 региональных	 властей.	
Эти	интересы	проявляются	во	взаи-
модействии	с	экономическими	инте-
ресами	населения	и	хозяйствующих	
субъектов	региона	в	процессе	созда-
ния	 и	 потребления	 материальных	
благ	и	услуг.	

В	той	степени,	в	какой	региональ-
ные	интересы	осознанно	ориентиру-
ют	 регион,	 включая	 региональную	
администрацию,	 муниципальные	
власти,	 хозяйствующие	 субъекты,	
местное	 население,	 на	 сотрудниче-
ство	с	другими	регионами,	проявля-
ются	и	метарегиональные	интересы	
этого	 региона.	 Именно	 такого	 рода	
интересы,	имеющие	место	со	сторо-
ны	двух	или	нескольких	регионов,	в	
конечном	счете,	и	служат	объектив-
ной	 основой	 для	 межрегионального	
экономического	сотрудничества.	

Межрегиональное	 сотрудни-
чество	 осуществляется	 между	 ор-
ганами	 власти,	 бизнес-структура-
ми,	 населением	 и	 государственным	
сектором	 различных	 регионов.	 Оно	
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может	 носить	 и	 стратегический,	 и	
оперативно-тактический	 характер.	
При	 определе	нии	 характера	 такого	
взаимодействия	 следует	 учитывать	
специфику	 задач,	 на	 решение	 ко-
торых	 будет	 направлено	 межрегио-
нальное	сотрудничество	[1].

Стратегическая	нацеленность	на	
межрегиональное	 сотрудничество	 в	
современных	 кризисных	 условиях	
отечественной	 экономики	 особенно	
востребована	 для	 малых	 регионов	
Юга	 России,	 поскольку	 возможно-
сти	 федерального	 центра	 по	 ресурс-
ной	 поддержке	 этих	 регионов	 зна-
чительно	 превосходят	 их	 реальные	
потребности.	 Поэтому	 указанные	
регионы,	традиционно	замыкающие	
общероссийский	 рейтинг	 инвести-
ционной	 привлекательности,	 долж-
ны	 всемерно	 задействовать	 имею-
щиеся	 факторы	 развития,	 сделав	
акцент	 на	 факторах	 активизации	
межрегионального	сотрудничества.

В	 экономическом	 пространстве	
каждого	 макрорегиона	 наличие	 об-
щих	 интересов	 у	 взаимодействую-
щих	смежных	регионов	ориентирует	
их	 на	 взаимовыгодное	 сотрудниче-
ство.	 Но	 степень	 заинтересованно-
сти	взаимодействующих	регионов	во	
взаимовыгодном	сотрудничестве	мо-
жет	быть	разной.	И	чем	больше	раз-
личий	сотрудничающих	регионов	по	
своим	 масштабам	 и	 экономическо-
му	 потенциалу,	 тем	 сильнее	 может	
различаться	 степень	 их	 взаимной	
заинтересованности.	

Особенности	 пространственно-
го	 развития	 Российской	 Федерации	
таковы,	 что	 большинство	 малых	

регионов	 страны	 граничат	 с	 круп-
ными	 регионами,	 значительно	 пре-
восходящими	 по	 своему	 уровню	 и	
потенциалу	развития.	

При	 этом	 из	 10	 субъектов	 РФ	 с	
наименьшим	уровнем	развития,	гра-
ничащих	 с	 крупными	 регионами,	
половина	 –	 из	 Южного	 макрореги-
она.	К	ним	и	относится	Республика	
Адыгея.	При	этом	указанные	малые	
регионы	практически	на	порядок	от-
стают	по	ключевым	показателям	от	
соседних	более	крупных	и	развитых	
регионов	(табл.	1).	

Для	 малых	 бюджетно-дефи-
цитных	 регионов	 Юга	 России	 ак-
тивизация	 с	 мощными	 соседними	
регионами	взаимовыгодного	сотруд-
ничества,	 нацеленного	 на	 дости-
жение	 сопоставимого	 по	 объемам	
ввоза-вывоза	капитала,	товаров	и	ус-
луг,	–	задача	первостепенной	важно-
сти.	Наличие	же	кратных	различий	
между	 регионами	 по	 потенциалу,	
как	 правило,	 делает	 равноправное	
межрегиональное	 взаимодействие	
затруднительным,	 сводит	 его	 к	
торговле,	 эпизодическому	 ввозу	 и	
вывозу	 капиталов,	 услуг,	 переме-
щению	 рабочей	 силы	 между	 обосо-
бленными	 друг	 от	 друга	 региональ-
ными	системами	[2].

Говоря	 о	 характере	 сотрудни-
чества	 малых	 и	 крупных	 смеж-
ных	 регионов	 Юга	 России,	 следует	
также	 иметь	 в	 виду,	 что	 оно,	 как	
и	 при	 сотрудничестве	 других	 ре-
гионов,	 носит	 конкурентный	 ха-
рактер.	 Причем	 конкуренция	 и	
сотрудничество	не	исключают,	а	вза-
имодополняют	 друг	 друга.	 И	 роль	

Таблица 1 
Суммарные доли 10 регионов РФ с наименьшим уровнем развития  

и смежных с ними 10 более развитых регионов в российских показателях  
социально-экономического развития в 2018 г., в %

Показатели Малые регионы Развитые смежные регионы

Население 3,0 19,4

ВРП 1,1 13,6

Денежные	доходы	населения 1,8 16,3

Платежи	в	бюджетную	систему	РФ 0,8 11,9

Инвестиции	в	основной	капитал 1,2 15,0
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межрегионального	 конкурентного	
сотрудничества	все	более	возрастает	
в	условиях	высокой	неопределенно-
сти	внешних	условий	функциониро-
вания	и	развития	регионов	[3].	

В	 то	 же	 время	 во	 взаимовыгод-
ном	 конкурентном	 сотрудничестве	
малых	 и	 крупных	 регионов	 объек-
тивно	 более	 заинтересованы	 малые	
регионы,	что	можно	объяснить	сле-
дующими	причинами	(табл.	2).

Реализация	 повышенной	 заин-
тересованности	 малых	 регионов	 в	
сотрудничестве	 с	 крупными	 смеж-
ными	 регионами	 на	 деле	 может	
способствовать	 опережающему	 раз-
витию	малых	регионов	и,	как	след-
ствие,	постепенному	сокращению	их	
отставания	 от	 крупных	 регионов.	
Хотя	это	и	довольно	редкое	явление	
в	новейшей	истории	пространствен-
ного	 развития	 российской	 экономи-
ки,	но	примеры	все	же	есть	(рис.	1).	

За	 неполные	 15	 лет	 среднегодо-
вые	 темпы	 прироста	 ВРП	 в	 Респу-
блике	Адыгея	превысили	более	чем	
на	треть	значение	аналогичного	по-
казателя	Краснодарского	края	и	бо-
лее	 чем	 в	 1,5	 раза	 –	 Южного	 феде-
рального	округа.	

Конечно,	 даже	 при	 сохранении	
существенной	 опережающей	 дина-
мики	Республика	Адыгея	еще	долго	
будет	догонять	Краснодарский	край	
по	 такому	 ключевому	 показателю,	
как	производство	ВРП	на	душу	насе-
ления,	потому	что	сами	темпы	при-
роста	 у	 рассматриваемых	 регионов	
крайне	низкие	(1-3%),	тогда	как	от-
ставание	исследуемого	малого	реги-
она	от	крупного	смежного	региона	в	
2018	году	составляла	почти	45%.

Тем	 не	 менее,	 это	 для	 Респу-
блики	 Адыгея	 –	 знаковое	 событие,	
которое	 в	 значительной	 степени	
объясняется	 динамично	 развиваю-
щимся	 ее	 сотрудничеством	 с	 Крас-
нодарским	краем.	

Повышенная	 заинтересован-
ность	 малых	 регионов	 в	 экономи-
ческом	 сотрудничестве	 с	 крупным	
соседними	 регионами	 позволяет	 в	
случае	 ее	 продуманной	 реализации	
решать	 еще	 одну	 крайне	 важную	
для	малых	регионов	стратегическую	
задачу	–	это	снижение	внутрирегио-
нальной	 социально-экономической	
неоднородности.	

Для	 малых	 регионах	 Юга	
России	 характерна	 не	 только	

Таблица 2 
Критерии и стратегические цели и задачи сотрудничества  

с крупными бюджетно-обеспеченными регионами  
малых бюджетно-дефицитных регионов, определяющие  

их повышенную заинтересованность в таком сотрудничестве

№ 
п/п Критерии Стратегические цели и задачи межрегионального 

взаимодействия

1. С	 позиции	 повышения	 тем-
пов	и	качества	экономическо-
го	роста	малых	регионов

Более	эффективное	использование	ресурсов	малых	
регионов	и	достижение	синергетического	эффекта	
от	взаимодействия	с	имеющими	различную	специ-
ализацию	территориями	крупных	соседних	регио-
нов

2. С	 позиции	 повышения	 бюд-
жетной	 обеспеченности	 ма-
лых	регионов

Привлечение	инорегиональных	инвесторов	для	ре-
ализации	на	территории	малых	регионов	крупных	
проектов

3. С	 позиции	 повышения	 уров-
ня	 занятости	 трудоспособно-
го	населения	малых	регионов

Расширение	возможностей	рынка	труда	малых	ре-
гионов	за	счет	взаимодействия	с	крупными	сосед-
ними	регионами

4. С	 позиции	 расширения	 ин-
новационной	 составляющей	
развития	малых	регионов

Содействие	созданию	в	малом	регионе	благоприят-
ного	 инновационного	 климата	 на	 основе	 совмест-
ного	 использования	 производственных	 факторов,	
активизации	вовлечения	научно-технологических	
и	образовательных	факторов	и	др.
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общерегиональная	 высокая	 дотаци-
онность,	варьирующаяся	по	этим	ре-
гионам	от	40	до	65%.	Проблема	еще	в	
том,	 что	 большинство	 муниципаль-
ных	 образований	 в	 этих	 регионах	
относятся	 к	 категории	 сильно	 дота-
ционных,	 еще	 точнее	 –	 хронически	
и	 почти	 безнадежно	 дотационных,	
когда	 дотационность	 превышает		
75-80%.	 В	 таких	 муниципальных	
образованиях	 у	 администраций	 те-
ряется	 мотивация	 саморазвития,	
крайне	 высоки	 иждивенческие	 на-
строения,	 поскольку	 муниципаль-
ные	 власти	 понимают,	 что	 при	 се-
годняшнем	 бюджетном	 устройстве	

они	все	равно	будут	поддерживаться	
региональными	властями	[4].	

В	 случаях	 же,	 когда	 малый	 ре-
гион	 выстраивает	 стратегически	
верный	 курс	 экономического	 со-
трудничества	 с	 крупным	 соседним	
регионом,	 получаются	 весьма	 обна-
деживающие	 результаты	 опережа-
ющего	развития	отдельных	террито-
рий	малых	регионов.	

Продемонстрируем	 это	 на	 при-
мере	 трех	 муниципальных	 образо-
ваний	 Республики	 Адыгея	 (города	
Адыгейска,	 Тахтамукайского	 и	 Те-
учежского	 районов), граничащих	 с	
городом	Краснодаром	(табл.	3).

Рис. 1. Динамика физического объема валового регионального продукта ЮФО,  
Краснодарского края и Республики Адыгея в 2005-2018 гг., в постоянных ценах, в %

 

Таблица 3 
Изменение удельного веса трех муниципальных образований  
(города Адыгейска, Тахтамукайского и Теучежского районов)  

в региональных показателях социально-экономического развития  
Республики Адыгея в 2012 и 2018 гг., в %

Показатели

Удельный вес трех муниципальных 
образований в показателях социально-

экономического развития региона

2012 2018

Численность	населения 24,0 26,6

Среднегодовая	численность	занятых	 21,0 23,5

Доля	в	миграционном	приросте	населения	РА 44,3 63,0

Розничный	товарооборот 44,8 77,3

Строительство	жилья	 58,8 73,4
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Благодаря	 тесному	 взаимодей-
ствию	 администраций	 Краснодар-
ского	 края	 и	 Республики	 Адыгея,	
указанные	 муниципальные	 обра-
зования	 все	 более	 активно	 вовле-
каются	 в	 развитие	 Краснодарского	
мегаполиса.	

В	 середине	 текущего	 десяти-
летия	 доля	 этих	 трех	 районов	 до-
ходила	 почти	 до	 половины	 от	 ре-
гионального	 объема	 инвестиций	 в	
основной	 капитал,	 хотя	 за	 послед-
ние	 два-три	 года	 она	 определенно	
уменьшилась.	

Внутрирегиональное	 выравни-
вание	 крайне	 важно	 для	 социаль-
ной	 стабильности	 в	 малом	 регионе.	
К	 тому	 же	 опережающее	 развитие	
указанных	 территорий	 Республи-
ки	 Адыгея	 дает	 возможность	 пере-
распределять	 финансовую	 помощь	
социально-перегруженного	 регио-
нального	 бюджета	 в	 пользу	 других	
отстающих	сельских	районов.	

На	практике	имеется	достаточно	
значимых	 факторов,	 ограничива-
ющих	 динамику	 и	 эффективность	
межрегионального	 сотрудничества	
(табл.	4).

На	 преодоление	 этих	 ограниче-
ний	и	более	эффективное	вовлечение	
стимулирующих	 сотрудничество	
факторов	и	нацелены	Стратегии	со-
циально-экономического	 развития	

обоих	регионов	до	2030	года.	В	этих	
документах	в	качестве	первоочеред-
ной	 задачи	 стартового	 этапа	 еще	 в	
2018	 году	 предполагалось форми-
рование	 единого	 центра	 принятия	
решений	 и	 мониторинга	 реализа-
ции	 мероприятий,	 касающихся	 си-
стемы	 расселения,	 транспортной	
инфраструктуры,	 экологических	
вопросов,	 обеспечения	 безопасно-
сти	 жизнедеятельности,	 сотрудни-
чества	 в	 сфере	 туризма.	 Но	 такой	
центр	еще	предстоит	создать.	Он	по-
зволит	координировать	усилия	обо-
их	регионов	по	реализации	систем-
ного	 подхода	 к	 интеграционному	
взаимодействию.	

Важным	 шагом	 в	 обеспечении	
возможности	 пространственного	
развития	указанных	выше	муници-
пальных	 образований	 Республики	
Адыгея	может	стать	реализация	до-
стигнутой	договоренности	ее	Прави-
тельства	и	Администрации	Красно-
дарского	края	о	строительстве	моста	
через	 реку	 Кубань.	 В	 то	 же	 время	
вопросы	 взаимодействия,	 подлежа-
щие	 институализации	 на	 уровне	
Краснодарского	края	и	Республики	
Адыгея,	существенно	шире	и	долж-
ны	 включать	 механизмы	 межреги-
онального	 и	 межмуниципального	
(двух	субъектов	Федерации)	сотруд-
ничества	[5].

Таблица 4
Факторы, ограничивающие межрегиональное сотрудничество  

Республики Адыгея и Краснодарского края

№ 
п/п Виды факторов Ограничения

1. Экономические конкуренция	смежных	регионов	между	собой;
высокие	 входные	 барьеры	 на	 рынок	 соседнего	 крупного	
развитого	региона;
отсутствие	оценки	влияния	межрегионального	взаимодей-
ствия	на	экономическое	развитие	региона

2. Социальные низкий	уровень	информированности	о	ресурсах	и	социаль-
ном	потенциале	взаимодействующих	регионов

3. Государственного	
управления

недостаток	 статистических	 данных	 о	 межрегиональном	
взаимодействии;
отсутствие	 организационно-оформленной	 подсистемы	
управления	межрегиональными	проектами

4. Инфраструктурные низкий	уровень	развития	инфраструктуры	партнерства;
малое	число	инновационных	комплексов
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В	 целом	 можно	 отметить,	 что,	
по	сравнению	с	предыдущими	стра-
тегиями	 развития	 Краснодарского	
края	и	Республики	Адыгея,	в	новых	

стратегиях	 этих	 смежных	 регионов	
проблематика	 межрегионального	
сотрудничества	 отражена	 на	 каче-
ственно	более	высоком	уровне.
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