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Аннотация:
Исследуется концепт «маскулинность», актуализируемый в паремиях рус-

ского языка. Выделены лингвистические единицы, репрезентирующие рас-
сматриваемый концепт; описаны этногендерные знаки, поддерживающие ха-
рактеристику маскулинности; уточнена ее языковая экспликация в русской 
лингвокультуре; рассматривается паремиологический дискурс как знаковая 
система, формируемая специфическими вербальными знаками, транслирующи-
ми информацию о концепте. Делаются выводы об особых этногендерных знаках, 
актуализирующих категорию маскулинности, свидетельствующих о наличии 
поликультурных функциональных кодов, позволяющих оценить гендерное со-
отношение ролей в социуме, деятельность, род занятий, творчество, суждения 
предков, историю.
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Abstract.
The paper examines the concept of “masculinity”, actualized in paroemias of 

the Russian language. Linguistic units representing the concept in question are 
highlighted; ethnogender signs supporting masculinity characteristics are described; 
its linguistic explication in Russian linguoculture is clarified; paremiological 
discourse is regarded as a sign system formed by specific verbal signs translating 
concept information. The study concludes that there are special ethnogender signs 
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that actualize the masculinity category and point to the presence of multicultural 
functional codes that allow assessing the gender correlation of roles in society, 
activity, occupation, creativity, judgments of ancestors, history.
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Введение.
Как известно, у каждого этноса 

наряду с фразеологизмами употре-
бляются устойчивые выражения, 
часть которых представляют собой 
паремии, являющиеся наиболее 
специфичными, уникальными и на-
ционально-самобытными единица-
ми языка, отражающими культур-
но-историческое богатство каждого 
народа. С их помощью можно полу-
чить сведения о носителе языка, а 
именно: характере народа, его тем-
пераменте, этническом быте, духов-
ной жизни, истории, этнической, 
гендерной картинах мира. По мне-
нию В. Н. Телия, образная сущность 
этих лингвистических единиц ото-
бражает «мировидение народа язы-
ковая память не только хранит, но и 
традиционно воспроизводит от поко-
ления к поколению живое наследие 
культуры» [1:7].

Под термином «паремия», вслед 
за Л.Б. Савенковой, понимаем (от 
греч. пαροιμία - поговорка, послови-
ца) устойчивую фразеологическую 
единицу, представляющую собой 
предложение поучительного содер-
жания, клише, синонимичное, но 
не тождественное понятию «кры-
латые слова», однако, в отличие от 
последних, представляющее ано-
нимное изречение [2: 5]. Паремии 
отражают нравственные установки 
этноса, религиозное мировосприя-
тие, гендерное распределение ролей 
в социуме представителей русской 
лингвокультуры.

Материалы и методы. 
В работе применяется метод 

сплошной выборки, позволяющий 
осуществить отбор необходимого 

материала из книги «Пословицы 
и поговорки русского народа» В.И. 
Даля; лингвосемиотический метод, 
способствующий выявлению кла-
стеров знаков, актуализирующих 
концепт в паремиях русского языка. 

В качестве рабочей гипотезы 
считаем, что русский паремиоло-
гический дискурс, занимая особое 
место в этнолингвокультурологиче-
ской картине мира наших предков, 
представляет собой семиотическую 
систему, актуализирующую кон-
цепт «маскулинность», формируе-
мый при помощи специфических эт-
ногендерных знаков.

Результаты.
Любой тип дискурса – это знако-

вая система. Обоснование этого по-
ложения можно увидеть в трудах Р. 
Барта (1989), Ю.М. Лотмана (1992) и 
др.

Так, Р. Барт писал, что дис-
курсом является «всякое значимое 
единство независимо от того, явля-
ется ли оно словесным или визуаль-
ным; любые предметы могут стать 
сообщениями, если они что-либо 
значат, высказывание следует рас-
сматривать не только в плане языка, 
им должна заниматься более ши-
рокая наука – семиология» [3: 74]. 
Иначе говоря, автор сообщает нам о 
понимании дискурса как семиоти-
ческой системе. Р. Барт также отме-
чал, что «в числе знаковых систем, 
кроме языка как такового, можно 
назвать пищу, одежду, различные 
изображения, кино, моду, литерату-
ру» [3: 233]. Эти знаковые системы 
он, параллельно с вербальными зна-
ковыми системами, включал в сущ-
ность понятия «дискурс». 



– 38 –

ISSN 2410-3489 Ежеквартальный рецензируемый, реферируемый научный журнал «Вестник АГУ». Выпуск 1 (292) 2022

По мнению В.К. Барашян, дис-
курс рассматривают «как лингво-
семиотическое пространство, как 
способ трансляции концептов, бла-
годаря которому его продуцент до-
стигает цели коммуникативного им-
пакта на реципиента дискурса». По 
ее мнению, любой тип дискурса со-
держит информацию как в сжатом 
виде (номинации), так и в разверну-
том (предложения) [4: 40]. Таким об-
разом, паремиологический дискурс 
– это упорядоченная, структуриро-
ванная система знаков, содержащая 
модели ценностных ориентаций, 
характерных для того или иного со-
циума, в которой актуализируют-
ся при помощи концептов установ-
ки, стереотипы, модели поведения. 
М.П. Ахиджакова, О.Г. Чаплыгина 
отмечают, что концепт «составляет 
представление о фрагменте мира» 
[5:29], зафиксированное лингво-
культурологически в паремиологи-
ческом дискурсе.

Д.Б. Гудков сообщает о том, что 
«концепт – все то, что мы знаем об 
объекте во всей экстенсии этого 
знания», ему «онтологически пред-
шествует категоризация, которая 
создает типовой образ и формирует 
«прототип»» [6: 69].

С.Г. Воркачев отмечает: «Концепт 
– синтезирующее лингвоменталь-
ное образование, методологически 
пришедшее на смену представле-
нию (образу), понятию и значению 
и включившее их в себя в «снятом», 
редуцированном виде – своего рода 
«гипероним» последних» [7: 6]. 

Гендер – «конвенциональный 
идеологический конструкт», кото-
рый отражает представления того 
или иного народа о том, что значит 
быть мужчиной или женщиной [8: 3], 
и который возможно описать при по-
мощи концепта «маскулинность»/ 
«фемининность».

Понятие этничности тесно связа-
но со спецификой исследуемой линг-
вокультуры, которая способствует 
выявлению маркированности в по-
ведении лиц разного пола и принад-
лежности к различным этническим 

группам. Показательно, что би-
нарная оппозиция «свое»/«чужое» 
составляет основание признака 
«этничность» и определяется осо-
бенностями той или иной культуры, 
репрезентируемой в языке. Оппо-
зиция продиктована различными 
типами отношений в обществе, их 
оценкой, формированием мировоз-
зрения. Языковая личность, будучи 
маркированной с точки зрения со-
циума и этноса, вступает в многооб-
разные отношения между «своим» и 
«чужим» в культуре [9]. Таким об-
разом, этничность как самоиденти-
фикация в рассматриваемой оппози-
ции зиждется на основе отношений 
относительно таких категорий, как 
нормы поведения, традиции, пища, 
напитки, одежда, язык, привычки и 
т.д.

А.В. Олянич под этногендером 
понимает этническую особенность 
проявления пола в его социокуль-
турной детерминированности, где 
тесно взаимосвязано «множество 
конкретизированных этнокультур-
ных воплощений, обусловленных 
национальными традициями, исто-
рическими условиями, этико-эсте-
тическими предписаниями опреде-
ленного народа» [10: 64].

Таким образом, этногендер – 
сложный механизм, основанный на 
взаимодействии двух ментальных 
структур, одна из которых опреде-
ляет этнокультурные представле-
ния, преломленные сквозь призму 
конкретной общности, другая - со-
циокультурные ценности, отражаю-
щие дифференциацию полов.

Характеристика концепта «ма-
скулинность» поддерживается кла-
стерами этногендерных знаков, ука-
зывающих на «гендерные модели 
речи, поведения и т.д., которые весь-
ма наглядно представлены в ген-
дерно-маркированной фразеологии, 
успешно используемой для реализа-
ции гендерных речевых стратегий и 
тактик» [11].Так, выявлена этноген-
дерная специфика знаков-антропо-
нимов, отражающих сущность рус-
ской лингвокультуры и названных 
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Р. Бартом «результатом ассоциации 
концепта и акустического образа» 
[3:78]. Столь пристальное внимание 
к антропонимам объясняется тем, 
что имя собственное, по мнению 
французского теоретика литерату-
роведения, «можно сказать, король 
означающих: его социальные и сим-
волические коннотации очень бо-
гаты» [3:432]. Рассмотрим гендерно 
обусловленные имена собственные в 
паремиологическом дискурсе.

Знаки-антропонимы. Никола, 
Иуда, Иисус, Тарас, Емеля, Фомуш-
ка, Наполеон, Иван Великий, Ма-
май, Мойсей (Моисей), Ванька Каин, 
Шемяка, Юрьев день, Авраам, Хам, 
Соловей-разбойник, Нефед, Пахом, 
Фома, Илья, Семен, Ивашка, Хри-
стос, Демид, Тарас, Иван, Федюшка, 
Васька.

Среди представленных знаков 
выделим: 

а) исторические личности, про-
демонстрировавшие в ходе ведения 
политических действий мужествен-
ные качества: Наполеон, Иван Вели-
кий, Мамай; Строганов; 

Он помнит еще царя Гороха, 
царя Мамая и всю кротость его [12: 
221];

В доме-то у них словно Мамай 
воевал [12: 167];

Был не опален (Наполеон), а из 
Москвы вышел опален [12: 96];

б) библейские персоналии, та-
кие как Иисус Христос, Моисей, Ав-
раам, Хам;

Око за око, зуб за зуб (Моисеев 
закон) [12: 281];

По бороде Авраам, а по делам – 
Хам [12: 523];

в) сказочные персоналии – царь 
Горох, Соловей-разбойник; 

Кос, как Соловей-разбойник [12: 
523];

Давно, когда царь Горох с гриба-
ми воевал [12: 31];

г) преступные персоналии 
– Ванька-Каин;

Пей воду, как гусь, ешь хлеб, как 
свинья, работай черт, а не я (Вань-
ка Каин) [12: 305];

д) разговорные антропонимы 
с уменьшительно-ласкательными 
суффиксами или уничижитель-
ными - Ивашка, Федюшка, Васька, 
Кузенька, Петька, Васенька, Са-
шенька, Ерошка, Сенька, Егорка, 
Мирошка;

Прикидываться Мирошкой (ду-
рачком) [12: 313];

Мне ничто нипочем: был бы 
Ерошка с калачом [12: 234];

е) зооантропоним - Михаил По-
тапович Топтыгин;

Михаиле Потапович Топтыгин 
(медведь) [12: 170];

ж) мужские имена святых, по-
кровителей - Николай Угодник, Ни-
колай Чудотворец, Касьянов день, 
Юрьев день (святой Георгий), свя-
той Егорий (Георгий Победоносец);

Он правду скажет только на 
святого Касьяна (29 февраля) [12: 
190];

Вот тебе, бабушка, и Юрьев день 
(в старину срок вольного перехода 
крестьян от барина к барину, унич-
тоженный Годуновым) [12: 196];

Что у волка в зубах, то Егорий 
дал (покровитель животных) [12: 
442].

Знаки-наименования по роду за-
нятий, связанные с деятельностью 
мужчин: пастух, вор, ростовщик, 
гудочник, огородник, купец, прода-
вец, портной, землемер, картежник, 
мельник, сапожник, музыкант.

Среди данных наименований 
выделим:

а) род занятий, традицион-
но связанный с землей – огород-
ник, пахарь, табачник, землемер, 
молотильщик;

б) с животными - пастух, сви-
нопас, погонщик, охотник, скорняк, 
водырь;

в) с лечением людей - врач, ле-
карь, подлекарь, доктор, знахарь; 

г) с отдыхом, музыкой - гудоч-
ник, музыкант, скоморох; 

д) с ремеслами - столяр, ка-
менщик, подносчик, кровельщик, 
мастеровой, портной, сапожник, 
скорняк;
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е) с должностями - судья, по-
сол, мыть, приказный, урядчик, 
пономарь;

ж) с грамотой - писарь, рифмо-
плет, поэт, писака; 

Он портной: игла дубовая, а 
нить вязовая [12: 48];

Это такой землемер, что поду-
шку из-под головы отмежует [12: 
48].

Знаки-теонимы: бог, дьявол, 
черт, бес, шут (бес), лукавый, сата-
на, ангел-хранитель;

Бог не свой брат, не увернешься 
[12: 2];

Черт бессилен, а батрак его си-
лен (человек) [12: 3].

Знаки-номинации религиозных 
служителей: поп, монах, подьячий, 
дьякон; 

Поп сидя обедню служит, а миря-
не лежа на боку молятся [12: 4];

Всяк подьячий любит калач го-
рячий [11: 125].

Знаки-онимы социального ста-
туса: мужик, холоп, царь, батрак, 
хозяин, барин, богач, пан, смерд, дво-
рянин, раб, господин, лакей, крестья-
нин, бедняк, боярин, князь, дядька, 
слуга, король, нищий;

Холоп на боярина не послух (не 
свидетель) [12: 127];

Лень мужика не кормит [12: 
321].

Знаки-номинации воинского 
статуса: воин, казак, атаман, ре-
крут, гусар, воевода, солдат, слу-
живый, капрал, командир, полков-
ник, хорунжий, генерал, прапорщик, 
драгун;

Без коня казак кругом сирота 
[12: 337];

Дай бог ему быть полковником, 
только не в нашем полку [12: 391].

Знаки родства: брат, муж, сын, 
отец, батюшка, сват, сватушка, 
внук, пасынок, сирота, дядюшка, 
дядька, батька, кум, свекр, племян-
ник, деверь, свояк, тесть, зять, шу-
рин, зятек, крестник, вдовец, дядя, 
дед;

Купить-то и внучек купит, а 
продать и дед намается [12: 475];

Сват не сват, а денежки не род-
ня [12: 393].

Знаки-наименования по нацио-
нальности: цыган, француз, немец, 
калмык, итальянец, француз, швед, 
жид, грек, татарин, чуваш, мордва, 
зырянин, чудь, мордвин, лях, хохол;

Русский немцу задал перцу [12: 
173];

Сущий итальянец (пройдоха) 
[12: 173];

На француза и вилы ружье [12: 
173].

При помощи оппозиции «свое»/ 
«чужое» актуализируются цен-
ностные установки представителей 
русского этноса, маркируя иден-
тичность говорящего. Разбиение 
объектов окружающего мира на 
«своих» и «чужих» является значи-
мым феноменом в понимании этно-
общности народов. 

Знаки-номинации возраста: дед, 
старик, прадед, парень, мальчик, но-
ворожденный, младенец, дедушка, 
старец, старичок, мужчина, моло-
дой, старый;

Не кивай пальцем, сам будешь 
старцем [12: 268];

Молодому лгать вредно, старо-
му непотребно [12: 270].

Знаки-метафоры: медведь, волк, 
петух, козел, ягненок, теленок, ще-
нок, гусь, кочет, топор;

Медведь-то новый, да поводиль-
щик старый [12: 31].

 Р. Барт писал, что «всякая ме-
тафора – это бездонный знак и сим-
волический процесс, во всей своей 
неисчерпаемости» [3: 368]. Ученые 
отмечают, что стремление к метафо-
ризации связано с необходимостью 
оценивания человека. «Сами назва-
ния предметов и лексика, называю-
щая их, характеристики и оценки 
не содержат. Оценка появляется при 
переносе какого-либо качества на 
человека. Основой механизма такого 
переноса могут служить различные 
виды метафоры: фитометафора, зоо-
метафора и пр.» [13: 820]. 

Отметим, что гендерная диффе-
ренциация находит свое отраже-
ние вербально на грамматическом 
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уровне, указание на принадлеж-
ность к мужскому полу осуществля-
ется при помощи морфологических 
форм. Рассмотрим их. 

1. Личное местоимение мужско-
го рода 3 лица единственного числа: 
Его ангел-хранитель уберег [12: 4]. 
Он не кот, молока не пьет, а от вин-
ца не прочь [12:7].

2. Глагол прошедшего времени 
единственного числа мужского рода: 
Я думал, идут двое, ан нет, мужик с 
бабой [12:9]. Со своей легкой руки по 
миру пошел [12:12]. 

3. Указательное местоимение 
мужского рода единственного числа 
+глагол прошедшего времени муж-
ского рода единственного числа: 
Еще тот не родился, кто бы бабий 
норов узнал [12:6]. 

4. Краткая форма качественно-
го прилагательного мужского рода 
единственного числа + глагол-связ-
ка в прошедшем времени мужского 
рода единственного числа: Молод 
был – конем слыл, стар стал – одер 
стал [12: 31].

5. Краткая форма качественного 
прилагательного мужского рода + 
«опущенная» глагол-связка быть в 
настоящем времени: Черт бессилен, 
а батрак его силен [12: 8]. Смире-
нен духом, да горд брюхом [12: 12]. 
Несчастлив в игре, да счастлив в 
любви [12: 13]. Смирен топор, да ве-
ретено бодливо [12: 8]. Мотоват 

да неженат – одному себе в наклад 
[12:13].

6. Относительное местоимение в 
краткой форме мужского рода (уста-
ревшее): Не всяк монах, на ком кло-
бук [12: 4].

7. Определительное местоимение 
мужского рода единственного чис-
ла: Кто с бабой свяжется, сам баба 
будет [12: 5].

8. Субстантивированное прича-
стие мужского рода единственного 
числа: Болящий ожидает здравия 
даже до смерти [12: 422]. 

9. Субстантивированное прила-
гательное мужского рода единствен-
ного числа: Нищий болезней ищет, а 
к богатому они сами идут [12: 15]. 
Скупой запирает крепко, а потчует 
редко [12: 17]. 

10. Указательное местоимение 
мужского рода единственного числа 
+ краткая форма прилагательного 
мужского рода единственного чис-
ла: Тот мудрен, у кого карман ядрен 
[12:19].

Таким образом, маскулинность 
в паремиологическом дискурсе ре-
ализуется вербально как грамма-
тически, так и при помощи особых 
этногендерных знаков, свидетель-
ствующих о наличии поликуль-
турных функциональных кодов, 
позволяющих оценить гендерное 
соотношение ролей в социуме, дея-
тельность, род занятий, творчество, 
суждения предков, историю.
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