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Аннотация:
В статье исследуется понятие «ментальности» как основополагающего ком-

понента языкового сознания. Проводится анализ дефиниций ментальность / 
менталитет, языковая ментальность / речевая ментальность, общими свойства-
ми которых является ментальная организация предметов, явлений, образов, все-
го человеческого опыта в понятия и их овнешвнение посредством языковых зна-
ков. Эти оязыковленные знания, формируемые человеком в процессе восприятия 
объектов реального мира в виде первичных и вторичных образов, организуют 
языковое сознание. Также анализируется понятие «ментальная репрезентация», 
основными средствами выражения которой являются концепты, стереотипы, на-
ционально-маркированные лексемы, прецедентные феномены и др.
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Abstract.
The work explores the concept of «mentality» as a fundamental component of 

linguistic consciousness. The analysis is made of the definitions of mentality / mental 
structure, language mentality / speech mentality, the common properties of which 
are the mental organization of objects, phenomena, images, all human experience into 
concepts and their interpretation by means of language signs. This linguistic knowledge, 
formed by a person in the process of per-ceiving objects of the real world in the form 
of primary and secondary images, organize lin-guistic consciousness. The concept of 
«mental representation» is also analyzed, the main means of expression of which are 
concepts, stereotypes, nationally labeled lexemes, precedent phe-nomena, etc.
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Введение. 
Век информационных техноло-

гий и процесс интеграции сфер че-
ловеческой деятельности позволяет 
говорить не только о трансформа-
ции социального сознания, но и о 
характере влияния этих процессов 
на семантику и прагматику широ-
кого пласта лексики, используемой 
в разных типах дискурса. Человек и 
его образ мыслей в стремительно ме-
няющемся мире также не остаются 
неизменными, что находит отраже-
ние в языке как наиболее информа-
тивном источнике мироощущения 
и мироосмысления как отдельной 
личности, так и целой нации.  

В сложившейся ситуации важ-
но определить роль языка по отно-
шению к ментальности, поскольку 
именно в вербальной среде возмож-
но исследовать процессы и зако-
номерности, определяющие непо-
вторимость индивидуального или 
коллективного сознания в условиях 
исторической эпохи. Таким образом, 
целью статьи является анализ по-
нятия ментальность и обоснование 
ментальности как базового компо-
нента языкового сознания.

Зародившись в языке средневеко-
вой схоластики в XIV веке и оконча-
тельно реализовав себя в начале ХХ 
века, термин «ментальность» был 
представлен во французской исторе-
ографической  школе «Анналов» как 
коллективное мировидение, выра-
зитель внеиндивидуальной стороны 
личности, которое усваивается чело-
веком посредством языка, воспита-
ния, общения, в процессе жизненного 
опыта [1:8]. Стоит отметить, что зна-
чение понятия ментальность с нача-
ла своего возникновения и по настоя-
щее время претерпело значительные 
трансформации. Первоначально 
определение ментальности включало 
в свое содержание элемент ущербно-
сти, характеризуя сознание нераз-
витой личности. И лишь к концу ХХ 

века данное понятие окончательно 
утратило эту оценочность, получив 
такие ключевые компоненты в своем 
определении, как «коллективное со-
знание», «мировидение», «состояние 
духа» и т.п.

На сегодняшний день теория 
ментальности включает в себя мно-
жество точек зрения и неоднознач-
ность определений, что говорит о 
сложности данного понятия и много-
аспектности его исследования. Как 
показывает аналитический матери-
ал, термин «ментальность» являет-
ся термином-полисемантом – фено-
меном, содержание которого трудно 
поддается определению. В связи с 
этим известный французский исто-
рик-медиевист Ле Гофф призывал 
«смириться с расплывчатостью тер-
мина ментальность для того, чтобы 
не потерять богатство, связанное с 
его многозначностью» [2:44]. 

Материалы и методы
Материалом исследования по-

служили словарные дефиниции, 
а также теоретические работы по 
проблеме изучения ментальности и 
языкового сознания, их взаимосвя-
зи и взаимообусловленности.

Исследование выполнено в рам-
ках когнитивного подхода на осно-
ве описательного, аналитического и 
интроспективного методов, позволя-
ющих не только раскрыть сущность 
исследуемых понятий, но и выя-
вить роль языковых и когнитивных 
средств в процессе репрезентации 
ментальности языковой личности 
(или языкового коллектива) в этно-
языковом сознании.

Обсуждение.
Круг вопросов, связанных с по-

нятием ментальности на сегодняш-
ний день включает большое количе-
ство работ из разных областей наук: 
истории, философии, психологии, 
социологии, культурологии, исто-
рии, этнологии, когнитивистики, 
лингвистки и т.д.
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Тем не менее, несмотря на двух-
вековую историю изучения менталь-
ности в разных научных сферах, 
исследование данного феномена  в 
рамках лингвистической науки по-
явилось сравнительно недавно – в 
конце XX века, чему свидетельству-
ет отсутствие лексемы менталь-
ность в лексикографических источ-
никах вплоть до 1998 года. Анализ 
работ, посвященных проблеме мен-
тальности с точки зрения лингви-
стики, демонстрирует  исследование 
данного понятия, прежде всего, с 
позиции изучения языка определен-
ного этноса, отраженного в лексике, 
грамматике, фольклоре, паремиях, 
идеоматике, концептах и т.д. 

Большинство отечественных 
исследователей, считая менталь-
ность руссифицированной формой 
немецкого слова mentalität, долгое 
время не разводило данные терми-
ны. На сегодняшний день лексико-
графические источники не всегда 
отождествляют данные понятия и 
предлагают следующие определе-
ния: МЕНТАЛИТЕТ (от лат. mens 
«образ мысли») – склад ума, спо-
соб мировосприятия. МЕНТАЛЬ-
НОСТЬ (от дат. Mentalis «умствен-
ный») – интеллектуальный мир 
человека (Словарь иностранных 
слов 2001). МЕНТАЛЬНОСТЬ, -и; 
ж. Совокупность общественных на-
выков и культурных особенностей 
народа, социальной группы или от-
дельного человека, проявляющихся 
в поведении, мировосприятии, умо-
настроении. Культурная м. Азиат-
ская м. МЕНТАЛИТЕТ, -а; м. [нем. 
Mentalität - склад ума]. Особое сочета-
ние психических свойств и качеств, 
определяющее характерные черты 
умонастроения и мировосприятия 
человека, социальной группы или 
отдельного народа. Русский, немец-
кий, английский м. Армейский м. М. 
правительства (Большой толковый 
словарь русского языка под ред. С.А. 
Кузнецова, 1998).

Интересную интерпрета-
цию дефиниции менталитет 
/ ментальность предлагает 

лингвокультуролог А.Т. Хроленко. 
Так, по мнению автора, «словом мен-
талитет является то, что не «поли-
тика», «социально-экономические 
отношения», «обычаи», «законы». 
Им объясняют то, что в культуре и 
истории других народов считают 
странным и непонятным. Менталь-
ность глубже мышления, норм пове-
дения, сферы чувств…Ментальность 
воспринимают как «самопонимание 
группы», как совокупность образов 
и представлений, которыми руко-
водствуются. Это ставшие неосоз-
нанными ориентации и основания 
для чувствования, мышления и по-
ведения» [2: 45].

Рассуждения о различиях в со-
держании терминов «ментальность» 
и «менталитет» делает В.В. Колесов 
в своей книге «Языковые особен-
ности русской ментальности». Со-
поставляя европейское и русское 
понимание менталитета, исследова-
тель говорит о тесной взаимосвязи 
европейского менталитета с рассуд-
ком, логической стороной деятель-
ности, в то время, как русское слово 
ментальность с абстрагирующим 
суффиксом -ость уводит в сторону 
более духовную, этическую, нежели 
логическую. Ментальность, в интер-
претации исследователя, есть миро-
восприятие в категориях и формах 
родного языка, соединяющее интел-
лектуальные, волевые и духовные 
качества национального характера 
в типичных его свойствах и прояв-
лениях. В то время как менталитет 
связан логическими операциями 
суждения на основе понятий, содер-
жащихся в слове [3:11-13]. 

 Иную точку зрения предлага-
ет Л.Ю. Буянова, в исследованиях 
которой акцент делается не сколь-
ко на разности, сколько на общно-
сти данных понятий, рассматривая 
менталитет и ментальность в каче-
стве «особых когнитивных класси-
фикаторов,  представляющих собой 
ментальные знаки (сущности, обра-
зы, представления), порождаемые 
мышлением человека и классифи-
цирующими его опыт в процессе 
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когниции».  Исследователь считает, 
что когнитивно-ментальные мар-
керы, объективируясь в языковой 
семантике интегральными или 
дифференциальными семами, вы-
полняют важную роль в организа-
ции семантического пространства 
языка и обнаруживаются при ис-
следовании значения слова [4:15]. 
Исходя из этого, можно утверждать, 
что все предметы и явления, воспри-
нимаемые человеком в окружающей 
действительности, попадая в мыс-
лительное пространство человека, 
организуются в понятия и овнешв-
няются языковыми знаками таким 
образом, каким особенности куль-
туры и языка накладывают свой от-
печаток на мыслительные процессы 
носителей этих языков. Эти оязы-
ковленные знания, формируемые 
человеком в процессе восприятия 
личностью объектов реального мира  
в виде первичных и вторичных обра-
зов, организуют языковое сознание. 

Результаты.
Языковое сознание как катего-

рия когнитивного мышления пред-
ставляет собой своего рода информа-
ционный тезаурус, базирующийся 
на константах культуры  и отража-
ющий ментальность языковой лич-
ности или языкового сообщества си-
стемой языковых единиц. Языковое 
сознание и ментальность – неразде-
лимо взаимосвязанные категории, 
и чтобы изучить языковое сознание 
личности или нации в целом, необ-
ходимо проникнуть в глубины язы-
ковой ментальности и выявить там 
ключевые номинации, характери-
зующие особенности концептуали-
зации реалий окружающего мира, 
хранящихся в его языковой памяти.

Исследование ментальных уста-
новок того или иного этноса дает 
возможность определить ценност-
но-смысловое содержание обще-
ственного сознания, особенности 
мировоззрения и миропонимания 
в определенный исторический пе-
риод, вскрыть морально-этические 
и духовно-нравственные стереоти-
пы, осознанные и неосознанные 

ценности, которые, несмотря на 
свою устойчивость, все же подверга-
ются трансформации в этом стреми-
тельно меняющемся мире. 

Безусловно, все эти менталь-
ные структуры имеют различные 
формы экспликации: поведение, 
оценка, манера мыслить или гово-
рить, но именно язык, а точнее на-
циональный язык,  «выступает той 
«цементирующей» основой, которая 
веками сохраняет и предохраняет от 
повреждений, как национальный 
менталитет, так и родную культуру, 
образ мира, этническое мироустрой-
ство» [4:16]. 

Как справедливо отмечает М.П. 
Ахиджакова, этническая менталь-
ность, формируясь у людей в про-
цессе их коммуникации в течение 
многих веков, охватывает обще-
принятые модели реакции на окру-
жающий мир, манеры поведения и 
методы взаимодействий, складыва-
ющиеся на основе исследованной си-
стемы ценностей [5:86]. Как система 
взаимосвязанных представлений, 
этническая ментальность доста-
точно устойчивое, но не статичное 
явление, и его формирование и воз-
можные трансформации зависят от 
различных факторов: экономиче-
ских, политических, социальных, 
природно-географических, рели-
гиозно-философских. Важно отме-
тить, что, реагируя на внешние фак-
торы, трансформации подвержен 
периферийный слой ментальной 
структуры, в то время как ценност-
но-смысловое ядро практически не 
меняется. 

Лингвистическое изучение мен-
тальности как базового компонента 
сознания в целом и языкового со-
знания в частности на сегодняшний 
день представляет особую актуаль-
ность, поскольку современные ус-
ловия глобализации и социальные 
катаклизмы, ведущие к переоцен-
ке социокультурных ценностей и 
утрате этнической идентичности, 
ставят перед наукой  XXI века при-
оритетную задачу постижения фе-
номена человека через исследование 
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языка, поскольку язык, как «зер-
кало мира», по верному замечанию 
Е.С. Кубряковой, не  просто  фикси-
рует воспринятое, но и осмысленное, 
осознанное, интерпретированное че-
ловеком [6: 5], помогает проникнуть 
в скрытую сферу ментальности.

Особую значимость в исследо-
вании проблемы взаимодействия и 
взаимообусловленности сознания, 
языка, культуры, ментальности 
представляют работы Н.Ф. Алефи-
ренко, Н.Д. Арутюнова, Л.Ю. Буяно-
вой, А. Вежбицкой, С.Г. Воркачева, 
В.И. Карасика, В.В. Колесова, О.А. 
Корнилова, В.А. Масловой, Е.И. 
Горошко, Л.Ю. Т.А.Фесенко, М.П. 
Ахиджаковой, А.Т. Хроленко и т.д.  
Фундаментальные мысли об этой 
связи отражены в работах В. Гум-
больдта, А.А. Потебни, Ф.И. Бус-
лаева и др., указывающими на ак-
кумулирующее свойство языка и 
признающими его основным этни-
ческим маркером. 

При исследовании ментальности 
с позиции лингвистической науки, 
прежде всего, делается акцент на 
передачу через язык знаний, систе-
мы ценностей и ориентиров, вырабо-
танных обществом в определенном 
пространственно-временном конти-
нууме. В этом плане О.Г. Почепцов 
выделяет понятия «языковая» и «ре-
чевая ментальность», соотнося язы-
ковую ментальность с социокуль-
турными общностями, суть которых 
отражается в языковых единицах, 
используемых конкретной языко-
вой личностью, а  речевую – со  спо-
собом  индивидуального речевого 
восприятия образа мира [7:213-216]. 
Н.Ф. Алефиренко  связывает языко-
вое сознание с иерархией значений 
и операций в речемыслительной де-
ятельности человека, а речевое – с 
механизмами построения и понима-
ния высказываний [8:111]. 

Анализируя дихотомию языко-
вая / речевая ментальность  в когни-
тивно-семиотическом аспекте, Т.И. 
Кобякова отмечает,  что главным от-
личием  языковой ментальности от 
речевой является отражение степени 

осознания личности своей причаст-
ности к определенному лингвокуль-
турному сообществу.  «В языковом 
сознании личности языковую мен-
тальность прежде всего формируют 
социокультурные константы (менте-
факты), представляющие собой си-
стему вербализованных культурных 
кодов в национальной лингвокогни-
тивной базе. Ментефакты определяют 
специфику национального дискурса 
и индивидуального мировосприятия, 
где в способах номинации языка рас-
крываются особенности членения, 
категоризации, концептуализации, 
структурирования и оценки образа 
мира и этносом, и конкретной языко-
вой личностью» [9:214].  

Ментефакты как ментальные 
репрезентации эксплицируют уни-
версальные и национально-специ-
фические знания, образы, представ-
ления, ассоциации, коннотации, 
являющиеся результатом рефлек-
сии человека на окружающий его 
мир, интерпретацию этого мира, его 
аксиологизацию и  дальнейшее вер-
бальное воплощение. 

Стоит отметить, что сам термин 
«ментальные репрезентации» был 
введен в когнитивную лингвистику 
в конце XX века,  и его появление 
было вызвано, прежде всего, воз-
росшим интересом когнитивистов 
различных областей науки к вопро-
су о природе знания как такового и 
к сущности разнообразных мысли-
тельных процессов, относящихся 
к его возникновению и его исполь-
зованию, а также к когнитивным 
способностям, участвующим в этих 
процессах. 

Канадский психолог А. Пайвио, 
известный своими исследованиями 
в области вербальных и невербаль-
ных процессов, считал, что мен-
тальные репрезентации (логогены и 
образы – прим. С.С.) находятся в со-
стоянии покоя и активизируются в 
случае ответной реакции на вербаль-
ные и невербальные сигналы, когда 
человек распознает, манипулирует, 
просто думает о словах или вещах. 
Согласно его теории, активизация 
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может происходить на следующих 
уровнях обработки сигналов: сен-
сорном; репрезентационном (вер-
бальные сигналы активизируют 
лингвистические структуры, невер-
бальные – картины и образы), рефе-
ренциальном (вербальные сигналы 
активизируют невербальные, невер-
бальные – вербальные) и ассоциа-
тивном (возникновение различных  
образов и ассоциаций на заданное 
слово) [10]. При этом исследователь 
подчеркивает, что вербальная систе-
ма является необходимым игроком 
во всех «языковых играх», но она до-
статочна лишь в немногих случаях. 
В наиболее интересных и значимых 
из них вербальная система опирает-
ся на богатую базу знаний и на саму 
невербальную систему. И наобо-
рот, невербальная система не может 
играть в языковые игры сама по себе, 
но она может разыгрывать сложный 
невербальный пасьянс [10]. Из этого 
следует, что вербальная и невербаль-
ная системы в большинстве случаев 
и ситуаций разнообразной челове-
ческой деятельности представляют 
собой взаимосвязанные и  взаимо-
дополняющие системы, образующие 
своего рода матрицу, в рамках ко-
торой любое состояние или предмет 
человеческого сознания не только в 
определенной степени вербально ов-
нешняется, но и параллельно может 
сопровождаться невербальными 
средствами выражения.

Исследуя проблему ментальных 
репрезентаций канадский фило-
соф и когнитолог Пол Ричард Хог-
гарт подтверждает, что «большин-
ство когнитологов соглашаются с 
тем, что знание в разуме человека 
состоит из ментальных репрезен-
таций» и что «когнитивная наука 
утверждает: люди обладают мен-
тальными процедурами, которые 
оперируют ментальными репрезен-
тациями для осуществления мыш-
ления и действий» [11: 4-5]. Исходя 
из этого, исследователь выделяет 
следующие типы когнитивистских 
ментальных репрезентации: прави-
ла, концепты, аналогии, образы и 

«коннекционистские связи» (то есть, 
искусственные нейронные сети) 
[цит. по 12: 8].

Интересную интерпретацию мен-
тальных репрезентаций или менте-
фактов в своей книге ««Свой» среди 
«чужих»: миф или реальность?» дает 
исследователь В.В. Красных. Так, 
лингвист выделяет три ранга разбие-
ния ментефактов: первый ранг пред-
ставлен  шкалой образность / ин-
формативность и включает триаду 
«знания – концепты – представле-
ния. Концепты в этой триаде занима-
ют срединное положение, поскольку, 
с одной стороны, лишены образной 
прототипичности, что сближает их 
со знаниями,  с другой, включают в 
себя коннотации, что сближает их 
с представлениями [13:155]. Второй 
ранг образуют  прецедентные фено-
мены, артефакты, духи  и стерео-
типы. При этом, признавая  знания 
и концепты «терминальными» кате-
гориями, не поддающимися члене-
нию, исследователь все же разделяет 
знания на национально-нейтраль-
ные и национально-маркированные 
[13: 156; 159]. Завершающий третий 
ранг представлен членением преце-
дентных феноменов на прецедент-
ные ситуации, текст, имя и вы-
сказывание, а также дихотомией 
стереотипов, подразделяющихся на 
стереотипы-образы и стереотипы-
ситуации [13: 157]. 

В исследованиях последних лет 
репрезентативными средствами вы-
ражения категории ментальности 
в языковом сознании считаются 
такие языковые и когнитивные фе-
номены, как слово, фразеологизм, 
текст, концепт. «Все эти единицы 
в речедискурсивных процессах вза-
имосвязаны как семантически, так 
и формально. Они служат «строи-
тельным материалом» друг для дру-
га, образуя ментальное простран-
ство национального языка»  [14: 83]. 

Выводы
Эти и подобные исследования 

вносят неоценимый вклад в теорию 
языкового сознания и ментальности. 
Важно отметить, что ментальные 
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репрезентации являются следстви-
ем осмысленного восприятия мира, 
где язык выступает формой выраже-
ния этого восприятия.

Таким образом, проведенное ис-
следование позволяет говорить о мен-
тальности как базовом компоненте 
языкового сознания, заключающем 
в себе сведения о специфике мыш-
ления, духовных и материальных 
ценностях, национальной культуре, 

интерпретации мира в индивиду-
альном или коллективном сознании, 
а также  «сопоставить ценностные 
суждения, вытекающие из стере-
отипов поведения, зафиксирован-
ных в значениях слов» [15: 3-16],  и 
именно здесь язык выступает тем 
проводником к человеческой мыс-
лительной деятельности, который 
открывает все грани его идеологиче-
ской парадигмы.
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