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Аннотация. Настоящая статья служит продолжением изучения динамики 
местного самоуправления с упором на государственную составляющую процес-
сов политогенеза. Автор предлагает историко-социологическое рассмотрение, 
фиксирующее последовательно усиливающийся контроль за структурами мест-
ного управления со стороны высшей власти. Содержательное наполнение инсти-
туциональных форм самоуправления отражает общий характер взаимодействия 
общества и государства, что в свою очередь обусловлено кругом природных и со-
циальных обстоятельств. Нынешнее местное самоуправление являет собой итог 
как исторического процесса, так и комплексного воздействия современных ис-
точников различного уровня, среди которых надо выделять глобальные факторы, 
национальные факторы, региональные факторы, главным образом вытекающие 
из конкретной территориальной специфики. Предложена категория «полити-
ко-управленческая традиция», с привлечением которой целесообразно изучать 
национальную специфику местного самоуправления. Политико-управленческая 
традиция предполагает собственную сущностную специфику, являясь результа-
том переплетения множества факторов постоянного и переменного плана, рабо-
тающих на протяжении исторического развития политической составляющей 
данного общества.  
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Abstract. This article serves as a continuation of the study of the dynamics of 
local self-government with an emphasis on the state component of politogenesis 
processes. The author proposes a historical and sociological examination, fixing the 
consistently increasing control over the structures of local government by the highest 
authorities. The substantive content of institutional forms of self-government 
reflects the general nature of the interaction between society and the state, which 
in turn is due to the circle of natural and social circumstances. The current local 
government is the result of both the historical process and the integrated impact of 
modern sources of various levels, among which it is necessary to distinguish global 
factors, national factors, regional factors, mainly arising from specific territorial 
specifics. The category «political and managerial tradition» has been proposed, 
with the involvement of which it is advisable to study the national specifics of local 
self-government. The political and managerial tradition assumes its own essential 
specifics, being the result of the interweaving of many factors of a constant and 
variable plan that work throughout the historical development of the political 
component of this society.
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Введение. В первой статье ак-
цент был сделан главным образом 
на сущности государства, уточняя 
которую мы установили, как двой-
ственность и внутреннюю противо-
речивость государственного фено-
мена, так и необходимость учета 
его специфической характеристи-
ки, обозначенной в качестве власт-
ного инстинкта. Именно последняя 
черта по ходу исторического про-
цесса оказывает значительное, а 
порой и определяющее влияние на 
взаимоотношения общества и го-
сударства. В настоящей статье мы 
намерены провести уже более при-
земленный историко-социологи-
ческий анализ динамики местного 
самоуправления через призму их 
взаимодействия с последовательно 
развивающимися государственны-
ми институтами.  

Методология исследования. 
В качестве теоретической опоры 

использовались труды историче-
ской антропологии Дж. Классена, 
Д. Бондаренко. Основой понимания 
стейтогенеза послужила теория Л. 
Гринина о трех стадиях эволюции 
государства. Характер обществен-
ных структур, меняющийся по 
ходу государственной эволюции, 
проанализирован с помощью клас-
сической социологии Э. Дюркгей-
ма, Ф. Тенниса, а также с использо-
ванием объективных исторических 
фактов, изложенных в трудах П. 
Андерсона, М. Вебера, Ф. Энгельса. 
Отправной точкой анализа меха-
низмов влияния государства на об-
щество послужили труды А. Токви-
ля, а также теория структурации Э. 
Гидденса, в рамках которой удачно 
объясняется феномен бюрократиза-
ции. Процессы самоуправления на 
местном уровне изучались с опорой 
на труды А. Токвиля, А. Васильчи-
кова, И. Выдрина.
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Обсуждение. Уместно напом-
нить, что политическое развитие в 
сторону государства представляет 
собой лишь один из вариантов об-
щественной эволюции, со временем 
приобретший магистральное зна-
чение. В свое время имелось нема-
ло альтернативных политических 
форм, которые получили заметно 
большее распространение, чем го-
сударства. Например, весьма попу-
лярной структурой традиционного 
управления являлось вождество, 
возникшее ранее государства и ох-
ватывающее иногда десятки тысяч 
человек, обходясь при этом без бю-
рократии. Причем зафиксированы 
случаи трансформаций вождеств в 
ранние государства, а также обрат-
ные процессы, ознаменованные рас-
падом государственных образова-
ний на вождества [1; 233-234]. 

Данные исторической археоло-
гии свидетельствуют об очень мед-
ленном вызревании политической 
сферы в простых обществах. Так, 
общинно-родственный тип являлся 
типичной политической организа-
цией в период до аграрной (неолити-
ческой) революции. Здесь на первый 
план выходили отношения родства, 
а лидерами становились в первую 
очередь благодаря личностным ка-
чествам. В то же время власть но-
сила малорасчлененный и малокон-
центрированный характер [2; 91]. 
Однако после аграрной революции 
общество усложняется, выдвигая 
на первый план уже надродовые ин-
ституты. Происходит концентрация 
власти, общественные структуры 
становятся более сложными и спе-
циализированными, социальная ие-
рархия разнообразится и углубляет-
ся. Таким образом, родоплеменной 
тип вытесняет общинно-родствен-
ный тип, а впоследствии формирует-
ся уже племенной тип организации 
власти. В его условиях о себе заяв-
ляли уже куда более сложные власт-
ные системы (политии), ряд которых 
классифицируется как вождество. 

Несмотря на то, что государство 
в ранние периоды исторического 

процесса не представляло собой не-
избежной стадии общественной эво-
люции, оно в конечном итоге ока-
залось наиболее жизнеспособным 
вариантом политического развития. 
Видимо, продолжительное время 
происходило нечто вроде эволюци-
онной конкуренции политических 
форм, результатом которой стало ут-
верждение государства как доказав-
шего наибольшую эффективность. 
Британский классик социологии 
Э. Гидденс видит главные условия 
вознкиновения государства в нали-
чии централизованных управлен-
ческих структур, притязающих на 
контроль и управление определен-
ной территорией, а также в суще-
ствовании властвующей элиты [3; 
342]. Политический антрополог Х. 
Дж. Классен предложил более рас-
ширенную картину необходимых 
для появления государства обсто-
ятельств. Это, во-первых, количе-
ство населения, достаточное для 
формирования сложных структур 
иерархии (не менее нескольких ты-
сяч человек); во-вторых, контроль 
над определенной территорией; 
в-третьих, соответствующий объем 
прибавочного продукта, поступаю-
щего в различных формах налогов; 
в-четвертых, наличие легитимиру-
ющей социально-экономическое и 
политическое неравенство идеоло-
гии. [4; 76-79]. 

Л. Гринин справедливо подчер-
кивает специфическую роль тра-
диции в рамках политогенеза. Сте-
пень весомости фактора традиции 
отличает государство от альтерна-
тивных политических форм, имев-
шихся в истории. Для тех вариантов 
политогенеза, когда развитие шло 
по негосударственному пути, было 
характерно развитие именно тради-
ционных направлений и тенденций, 
в то время как государство, поми-
мо использования старых традици-
онных институтов, создает немало 
новых форм, связанных главным 
образом с управляющей сферой и 
регулированием социальных про-
цессов [5; 45-46]. Разумеется, что 
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судьбы тех или иных традиционных 
элементов складывались неодинако-
во – одни были упразднены быстро, 
другие - сохранялись достаточно 
долго. Это во многом диктовалось 
тем обстоятельством, насколько 
конкретные традиционные формы 
препятствовали или, напротив, со-
действовали интересам и функциям 
высшей власти. Нам представля-
ется уместным выдвинуть предпо-
ложение, что погружение государ-
ственного управления в традицию 
и их взаимодействие предопределя-
ло характеристики политической 
культуры, а конкретнее - политико-
управленческой традиции. Причем 
как основа могли использоваться за-
имствованные модели управления, 
привнесенные завоевателями или 
просто переселенцами наподобие 
колониальных администраций. Но 
и полностью заимствованные извне 
политические формы в ходе практи-
ки неизбежно наполнялись местным 
содержанием. 

В рамках политогенеза разли-
чают три государственных стадии, 
сменявшие друг друга по ходу исто-
рического процесса и политического 
развития. Это раннее государство, 
развитое государство, зрелое госу-
дарство, причем каждая следующая 
стадия обладает более сложными 
институтами и разнообразными 
функциями. Приведенные стадии 
хронологически не всегда придер-
живались строгой последовательно-
сти, в определенных случаях, как в 
истории Европы, могло происходить 
их чередование.  

Отличительной особенностью 
раннего государства выступает его 
«неполный» характер. Данная «не-
достроенность» затрагивает, пре-
жде всего, пространство взаимодей-
ствий государственных структур и 
общества. Между ними только на-
щупывается необходимый баланс, 
для которого обычно требовались 
«коллапсы, перестройка управле-
ния, развалы и объединения, граж-
данские войны, рождение на раз-
валах новых государств». [5; 154]. 

Наиболее часто встречающийся 
дисбаланс государства и общества 
– слабое развитие государственных 
административных структур, пре-
допределяющее весьма слабую связь 
управленческого аппарата с подчи-
ненной территорией. Организация 
государства могла накладываться 
на различные пространственные об-
ласти, изменения государственных 
границ было частым, однако бюро-
кратическая администрация над-
страивалась без особых трудностей 
над любыми территориями. Нам 
кажется уместным предположение 
о том, что недостроенность ранне-
го государства свидетельствует в 
первую очередь лишь о начальном 
смысле выстраивания отношений с 
обществом на основе вертикального 
принципа. Государство всего лишь 
нащупывает механизмы и рычаги, 
позволяющие более основательно 
взяться за контроль общественных 
процессов. 

Ранние государства выдвигали 
на первый план внешние задачи, 
отодвигая на второй - задачи вну-
тренние, считает Л. Гринин. По его 
словам, внутренний порядок лишь 
частично регулировался ранними 
государствами, «оставляя многое 
в руках местного самоуправления 
либо вовсе пуская на самотек. А вот 
внешние военные задачи изначаль-
но концентрировали в своих руках, 
а то и монополизировали» [5; 174]. 
Мы считаем, что подобная картина 
нуждается, как минимум, в значи-
тельной коррекции. Внутренняя по-
литическая раздробленность эпохи 
раннего феодализма была естествен-
ным состоянием в тех условиях [6; 
60], которому способствовали как 
культурные предпосылки (васса-
литет), так и вполне объективные 
причины. Ведь Европа IX-XI вв. на-
ходилась в состоянии постоянных 
внешних угроз, возможных с не-
скольких сторон. Раннесредневеко-
вое государство объективно не могло 
давать быстрые и гибкие «ответы» 
на подобные внешние «вызовы», 
делегируя местным властителям 
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управленческие и военные функ-
ции. В итоге образовалось множе-
ство центров, зачастую аккумулиро-
вавших политическую субъектность 
далеко за рамками чисто оборони-
тельных функций, в чем убеждают 
исторические факты. Например, 
первый и четвертый Крестовые по-
ходы, а также завоевание Англии в 
1066 г., были реализованы не гла-
вами государств, а крупными мест-
ными властителями. Рост подобно-
го рода политической субъектности 
впоследствии встретил решительное 
противодействие со стороны уси-
лившегося государства. Названные 
пробелы в управленческой струк-
туре определялись не только слабо-
стями формирующегося аппарата 
государства. Помимо этого, имелся 
еще очень значимый пока фактор 
традиционных устоев, определяю-
щих социальные отношения, далеко 
не всегда вписывающиеся в раннюю 
государственность. 

Если обратить внимание на ха-
рактер общества, имевшегося на 
стадии раннего государства, то оно в 
большей степени живет автономно, 
завися от последнего в наименьшей 
степени в сравнении с более поздни-
ми стадиями стейтогенеза. В таком 
обществе практически свободно ра-
ботают традиционные институты и 
связи, при этом нередко подпиты-
вающие государственные структу-
ры (институт народного ополчения, 
клановый институт «местниче-
ства»). Причем административные 
институты раннего государства 
вместе с общественными учрежде-
ниями вполне сосуществовали и на 
бесконфликтной основе. Известный 
отечественный востоковед Л. Алаев 
пишет о сосуществовании древне-
индийской административной бю-
рократии с деревенскими общинами 
и кастовыми группами, обладаю-
щими фактической автономией [7]. 
В европейском средневековье коро-
левские официальные суды сосуще-
ствовали вместе с вотчинными, цер-
ковными, общинными судебными 
инстанциями [8].

Самостоятельность общества в 
условиях раннего государства за-
ключалась также в самодостаточ-
ности и устойчивости разного рода 
общественных образований. Ф. Эн-
гельс отмечает живучесть и высо-
кую приспособляемость германской 
общинной формы – марки [9; 320]. Э. 
Дюркгейм в своей теории механиче-
ской солидарности как раз описывал  
автономность и самодостаточность 
социальных форм (феодального по-
местья, общины, ремесленного цеха) 
не только от государства, но и друг 
от друга [10]. Правда, Ф. Теннис 
предпочел сделать акцент на социо-
культурной самодостаточности обо-
значенных структур, применив для 
этого концепт «общности» [11].  

В условиях раннего государства 
уже формируются базовые пред-
посылки, которые впоследствии 
отразились в целом на социаль-
но-политических отношениях и 
в частности на специфике само-
управленческих форм. Если об-
ратить внимание на европейский 
феодализм, то им формировались 
структуры, которые принципиаль-
но отличались на региональном, 
этническом уровнях. На это накла-
дывали отпечаток географические, 
исторические обстоятельства, и 
прежде всего - фактор степени воз-
действия римской политической 
традиции. Так, Северная Европа, 
не испытавшая римского влияния, 
представляла уникальный регион, 
где в наиболее полной мере вопло-
щались потенциальные возмож-
ности, заложенные в варварском 
германском обществе. По мысли 
историка В. Акунова, Северная Ев-
ропа с ее обществом викингов есть 
то, чем могла стать, но так и не ста-
ла Европа германская, «сбитая с 
пути истинного» слишком близким 
знакомством с Римом и христиани-
зацией» [12]. В раннесредневеко-
вой Скандинавии неслучайно на-
блюдалось длительное сохранение 
традиций народовластия. Кстати, 
данное обстоятельство считается 
заметным фактором специфики 
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местного самоуправления совре-
менных Скандинавских стран [13].

Специфические структуры само-
управления сформировались в сред-
невековых городах Европы. Британ-
ский историк П. Андерсон отметил, 
что образцовые европейские города, 
где развивались производство и тор-
говля, выступали самоуправляемы-
ми общинами, будучи наделенными 
военной и политической независи-
мостью от церкви и феодальной зна-
ти [14; 147]. По-иному складывались 
обстоятельства в городах других 
исторических эпох, а также циви-
лизаций. Так, в Римской империи 
города были подчинены крупным 
латифундистам, тогда как в китай-
ских городах всем заправляли чи-
новники-мандарины, которые жили 
в специально выделенных элитных 
районах.

В городах средневековой Европы 
существовало формальное полити-
ко-правовое равенство населения. 
По определению М. Вебера, город-
ские жители «представляли собой 
союз, основанный на братстве» (вы-
делено М. Вебером - И.И.) [15; 365]. 
В городе существовала выборная 
администрация – «консульские» ин-
ституты городских республик Ита-
лии, вечевая система в Новгороде. 
При этом нельзя не отметить, что 
успешность городского самоуправ-
ления во многом оказалась возмож-
ной благодаря политической сла-
бости феодальных институтов, не 
лишенных взаимных противоречий. 
Например, итальянские городские 
коммуны расцвели во второй поло-
вине XI – XII вв., когда имела место 
ожесточенная борьба императора 
и римского папы. Главным управ-
ленческим органом города являлось 
общее собрание, куда входили все 
горожане, избиравшие кандидатов 
на муниципальные должности. По-
добное положение дел формально су-
ществовало до XVII столетия, хотя 
реальная власть и влияние в средне-
вековых городах довольно скоро кон-
центрировались у купеческой вер-
хушки, захватывающей контроль и 

за выборной системой. Как считает 
известный левый исследователь Б. 
Кагарлицкий, эволюционная дина-
мика внутриполитических систем 
средневековых городов-государств 
характеризовалась сдвигами от де-
мократии к олигархии. То есть воз-
растающая мощь и влияние города 
коррелировали с социальной поля-
ризацией. В качестве примеров в 
равной степени служат и Новгород, 
и Венеция [16; 91]. Правда, остает-
ся дискуссионным вопрос, в какие 
конкретные моменты происходила 
названная олигархизация внутрен-
ней городской власти. Уместно пред-
положить, что детерминантом по-
добных процессов выступал целый 
комплекс обстоятельств, причем 
указанная тенденция была истори-
чески универсальной. 

Феномен Магдебургского права, 
начало которому положило тринад-
цатое столетие, иллюстрирует сте-
пень политической субъектности 
средневековых городов. В рамках 
этой юридической системы опреде-
лялись функциональные компетен-
ции городских властных структур, 
включая правовые стандарты со-
циально-экономической и торговой 
деятельности. Магдебургское право 
фактически санкционировало го-
родской суверенитет, его автономию 
от крупных феодальных магнатов. 
Власти города вершили судопроиз-
водство и самоуправление, распола-
гали правом земельной собственно-
сти, были освобождены от большей 
части средневековых повинностей. 
Монархи европейских стран были 
заинтересованы в распространении 
Магдебургского права, так как рас-
сматривали городские коммуны как 
естественного политического союз-
ника в противостоянии с высшей 
аристократией. 

В связи с вышеизложенным, сле-
дует заключить, что в период ранних 
государств власть имела в большей 
степени рассеянный смысл и рас-
пределялась по различным субъек-
там, представляющим те или иные 
сегменты общества. Однако уже 
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именно в данный период был зало-
жен некий фундамент политической 
традиции, которая отражается на 
современной внутриполитической 
специфике. Мы говорим, прежде 
всего, о своеобразной притирке друг 
к другу государства и общества, в 
результате чего вырабатывались 
все более устойчивые культурно-по-
литические формы, в более поздние 
эпохи подвергнутые только частич-
ным модификациям. Как кажется, 
сторонники общественной теории 
местного самоуправления могут чер-
пать больше аргументации именно 
из эпохи ранних государств. 

Следующей стадии политогене-
за присуща уже централизованная 
и значительно более стабильная 
государственная власть, которая 
выстроена на куда более сложном 
институциональном фундаменте. 
Развитое государство располага-
ет существенно расширившимися 
возможностями контроля и регу-
лирования социальных процессов 
и считается уже естественной по-
литической формой общества. При 
этом усложнившемуся государ-
ственному аппарату соответствует 
более сложная социальная струк-
тура, представленная не мелкими 
коллективными образованиями, но 
крупными социальными группами, 
вроде сословий.  Как пишет Л. Гри-
нин, управленческая активность 
государства в целом направлена на 
то, «чтобы сделать общество более 
жестким, устойчивым, уменьшить 
социальную мобильность или кана-
лизировать ее» [5; 203].

Необходимо подчеркнуть, что в 
процессах укрепления и централи-
зации структур государства участво-
вал не только «властный инстинкт», 
сущностно присущий любому госу-
дарству. Все это диктовалось баналь-
ной жизненной необходимостью. 
Совокупность внешних и внутрен-
них вызовов обычно вынуждала к 
адекватной своевременной реакции, 
где главным условием выступала 
централизация. Так, «огневая рево-
люция», происходившая в XV-XVII 

вв., требовала принципиальных из-
менений в способах организации и 
комплектации военных ресурсов, 
что было по плечу только централи-
зованной власти [17]. Неслучайно 
страны, в которых централизация 
по тем или иным причинам задер-
жалась и реформы в военном деле 
не были проведены в достаточных 
масштабах, попадали в результате 
в полосу политических кризисов, 
что порой даже приводило к потере 
политической независимости (Речь 
Посполитая).  

Однако государственная центра-
лизация имела и другую сторону, 
которая отразилась феноменом вну-
триполитического противостояния 
общества и абсолютистского госу-
дарства. Политическая философия 
Просвещения актуализировала дис-
курс «свободы», в рамках которого 
сущность государства интерпрети-
ровалась как принципиально враж-
дебная свободе. Наверняка, одной из 
важнейших причин этого понима-
ния являлся рост административно-
го аппарата, или бюрократизация, 
что отражало факт усиления влия-
ния государства на общество. 

Разрастание численности госу-
дарственных чиновников было и не-
избежным, и в целом необходимым. 
Так, во Франции их количество воз-
росло в шесть раз за период с начала 
XVI  и до середины XVII вв. [5; 259]. 
В то же время нельзя отрицать и 
дисфункциональную сторону подоб-
ных процессов. Во-первых, рост чис-
ла чиновников был далеко не всегда 
пропорционален расширению по-
требностям управления. Во-вторых, 
расширяющиеся штаты бюрократии 
далеко не всегда обладали доста-
точным профессионализмом, на что 
указывает практика вполне офици-
альной продажи государственных 
должностей, распространенная в Ев-
ропе XVI-XVIII вв. [18; 366-367].

Известный критик государства 
князь П. Кропоткин представляет 
исторический процесс как проти-
воборство двух антагонистичных 
традиций: римской и народной, 
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императорской и федералистской, 
традиции власти и традиции свобо-
ды [19; 421]. Пусть данное видение 
и не лишено чрезмерного редукци-
онизма, оно содержит важный для 
нас смысл. Государственная власть, 
по ходу своего усиления, старается 
минимизировать, а то и вообще лик-
видировать, обычаи и традиции на 
местах, отражающие правовую и по-
литико-культурную специфику. До-
вольно распространенным способом 
в Европе позднего Средневековья и 
Нового времени было использование 
римского права, которое содержа-
ло значительный унифицирующий 
потенциал. С этой целью пригла-
шались получившие соответству-
ющее образование теоретики (док-
тора), заполняющие региональные 
и местные структуры управления, 
вытесняя из них местных дворян и 
представителей иных сословий. По 
словам А. Токвиля, римское право 
являлось «произведением народа 
очень цивилизованного, но очень 
порабощенного», а потому француз-
ский мыслитель видит здесь допол-
нительную причину стремлений 
монархов максимально распростра-
нить римское право на собственных 
территориях [20; 195-197].

Хотя унифицирующая тенден-
ция имела место в большинстве ев-
ропейских стран, она, накладыва-
ясь на местные особенности, давала 
неодинаковые результаты. На рубе-
же Средневековья и Нового времени 
складываются национальные моде-
ли политического управления, от-
ражавшиеся, в том числе, на струк-
турах местного самоуправления. 
Неслучайно в социальной мысли 
XVIII-XIX вв. уже различались ан-
глосаксонская, французская и гер-
манская модели.  

Сравнить данные модели мож-
но опираясь на работы А. Токвиля 
«Старый порядок и революция» и 
«Демократия в Америке». Первый 
трактат анализирует ситуацию 
предреволюционной Франции, в 
которой королевский абсолютизм 
все сильнее оказывал давление на 

общество, явственно вмешиваясь 
в проблематику местного самоу-
правления. Последнее в контексте 
усиливающегося пресса государ-
ственной администрации последова-
тельно превращается в низовой эле-
мент управленческой структуры 
с минимумом самостоятельности. 
Иерархия чиновников вытесняет 
дворянское правление, которое есте-
ственным образом погружено в про-
блематику на местах [20; 27]. Старым 
провинциальным властям лишь 
оставляется возможность решения 
локальных задач. Хотя в специфи-
ческих случаях, как при неурожае, 
например, если народные страсти 
стимулировали амбиции магистра-
тов, государство могло пойти на вре-
менные послабления, однако затем 
«снова молча занимало свое место и 
исподволь прибирало к рукам всех 
людей и все дела» [20; 61].

Выхолащивание самоуправлен-
ческого принципа А. Токвиль де-
монстрирует на примере Лангедока 
– провинции, отличавшейся тради-
циями «провинциальной свободы». 
Однако в XVIII в. местные управ-
ленческие институты попадают под 
жесткий королевский контроль и в 
кадровом плане, и в плане приня-
тия главных решений. Выборная си-
стема городских муниципалитетов 
сдвигается в сторону доминирова-
ния представителей местных элит, 
превращаясь в своего рода мелкую 
олигархию. Подмятые централь-
ным правительством городские ин-
ституты приобретают номинальное 
значение. А собственно народ фак-
тически повсеместно «перестает ин-
тересоваться делами коммуны и жи-
вет внутри собственных стен, словно 
чужой» [20; 50]. 

Противоположная ситуация 
констатируется А. Токвилем в Аме-
рике 1830-х гг. Здесь, благодаря, 
прежде всего, децентрализации и 
рассредоточению исполнительной 
власти, местные инициативы «сни-
зу» не подавляются, но реализуются 
в общине, которая служит основной 
ячейкой местного самоуправления и 
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большинство членов которой задей-
ствовано в ее руководстве. При этом 
именно в силу рассредоточенности 
власти правительство постоянно 
«чувствует свою изначальную связь 
с народом и повинуется той силе, ко-
торая создала его» [21; 63].

Описывая различия моделей са-
моуправления в Англии, Франции, 
Германии (Пруссии), русский уче-
ный А. Васильчиков объяснял их 
как совокупностью объективных 
обстоятельств, так и спецификой 
ментальных принципов. Он призна-
ет, что все три национальные моде-
ли эффективны, по-своему приводя 
к согласию «порядок со свободой» 
[22; 45]. Все же наиболее аутенти-
чен самоуправлению именно ан-
глосаксонский вариант, где ставка 
делается на максимальную свобо-
ду, зачастую жертвуя социальными 
проблемами [22; 47-48]. Во Франции 
система местного управления де-
терминирована принципом народ-
ного самодержавия, характерного 
для национальной ментальности, а 
«административная централизация 
есть прямой вывод из этого высшего 
начала» [22; 51]. Что касается гер-
манской модели, то в ней сочетают-
ся два, казалось бы, противополож-
ных начала: «правительственный 
надзор неограничен, чиновничество 
всесильно – и, несмотря на это, по 
внутреннему духу и на самом деле 
местные учреждения пользуются в 
Пруссии действительной самостоя-
тельностью» [23; 57].   

В то же время трудно спорить с 
тем, что формирование определен-
ной национальной самоуправленче-
ской модели определяется совокуп-
ностью факторов универсального и 
специфического характера. Станов-
ление самоуправления в конкрет-
ной стране, считает современный 
ученый И. Выдрин, «опосредуется 
самыми разными факторами кон-
кретно-исторической обстановки, 
политическими замыслами авторов 
реформ… Демократическое устрой-
ство государства, республиканский 
режим правления не всегда способны 

гарантировать эффективное местное 
самоуправление. И, напротив, не-
демократическая форма правления 
может способствовать его развитию. 
На это влияет не форма правления, 
а формы и методы управления, при-
нятые в государстве» [23; 89].

Эволюция политогенеза приво-
дит государственные структуры к 
стадии зрелого государства, которо-
му в целом адекватны современные 
политические системы. Л. Гринин 
понимает зрелое государство как 
органическую форму политической 
организации, а по-другому - такую 
форму, вне которой общество и его 
население существовать не могут в 
принципе [24; 26]. Такое государ-
ство имеет в качестве опоры еще 
более мощный экономический ба-
зис, основанный на индустриаль-
ном производстве, располагает куда 
более развитыми организационны-
ми и силовыми структурами. Есте-
ственно, что возможности зрелого 
государства еще более разрастаются 
при расширении функций, что озна-
чает не только дальнейший рост го-
сударственных служащих, но и дру-
гие последствия. 

Прежде всего, продолжающееся 
разрастание бюрократического слоя 
делает насущной проблему уже его 
функционального самоотрицания 
в качестве структуры управления. 
Данный тренд мы считаем универ-
сальным, отражающимся на инсти-
тутах местного самоуправления. 
Например, исследования одной из 
наиболее эффективной и благопо-
лучной Скандинавской модели по-
казывают, что она также не избе-
жала тенденций бюрократизации 
местного самоуправления, что со-
действует отчуждению от него рядо-
вых граждан [13; 20].

Можно предположить, отталки-
ваясь от предложенной Э. Гидденсом 
концепции структурации, что бюро-
кратизация, сопровождающая воз-
растание государственного влияния, 
навязывает обществу соответству-
ющую модель внутриполитических 
отношений, активно распространяя 
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ее. Следовательно, речь ведется о 
складывающейся традиции управ-
ления, взаимодействующей с куль-
турно-политической традицией, 
которая зиждется на мифологии 
политико-властных отношений, а 
также устойчивых формах поли-
тического поведения. Продуктом 
взаимодействия управленческой и 
культурно-политической традиции 
становится феномен, обозначаемый 
как «политико-управленческая 
традиция». Последняя интерпре-
тируется как сложившаяся в исто-
рии устойчивая, повторяющаяся 
совокупность норм и правил, кото-
рые определяют отношения как в 
политико-административной сфе-
ре, так и в близких к ней областях 
общественных практик и взаимо-
действий. Отражением политико-
управленческой традиции наверня-
ка следует считать национальную 
специфику бюрократии.

При изучении нынешних ин-
ститутов местного самоуправления 
надо обратить внимание на глобали-
зацию, знаковый тренд современно-
сти. Популярный и почти расхожий 
тезис об изменяющейся в ходе глоба-
лизации роли национальных госу-
дарств характеризуется чрезмерным 
обобщением, поскольку конкретное 
государство избирает собственный 
вектор развития, подчиняясь внеш-
ним и внутренним факторам. При 
этом если обратить внимание на гло-
бальную тенденцию демократиче-
ского транзита, то для большинства 
национальных государств она схо-
жа по значению с римским правом 
периода XV-XVIII вв. В настоящий 
момент глобализационный контекст 
актуализирует феномен регионали-
зации, делающий более востребо-
ванной федеральную модель.  

Тем самым надо полагать, что 
процессы глобализации, региона-
лизации, а также внутренней бюро-
кратизации выступают в качестве 
значимых вызовов в отношении 
большинства национальных поли-
тических систем. Здесь предлага-
ются ответы различного плана, но 

именно придание большей гибкости 
структурам управления признается 
за наиболее эффективный шаг в ус-
ловиях ускоряющейся социальной 
динамики [25]. Естественно, местное 
самоуправление не остается в сторо-
не от всех названных процессов. Так 
или иначе, но главенствующим фак-
тором для местной власти выступает 
внутренняя политика государства, 
в рамках которой играет значитель-
ную роль компонента политико-
управленческой традиции, в связи с 
чем взаимодействие местной и дру-
гих ветвей власти будет отражаться 
и в национальной специфике. Впол-
не возможно, что именно здесь следу-
ет видеть одну из основных причин  
расплывчатости международного 
правового документа «Европейская  
хартия местного самоуправления» 
[26; 74-75]. В каждом конкретном 
случае всплывает немало географи-
ческих, культурных и иных «мест-
ных» особенностей.

Заключение. В заключение из-
ложенного в двух статьях материала 
мы собираемся предложить следую-
щие выводы, которые носят характер 
теоретико-методологической основы 
последующих исследований инсти-
тутов местного самоуправления:

1) Процессы институциональ-
ных изменений местных управлен-
ческих структур следует рассма-
тривать в качестве составляющей 
политогенеза как такового. Более 
того, институты местного само-
управления заявили о себе ранее 
государственных структур и ранее 
политогенеза, согласно приведенной 
трактовке данного феномена. Пона-
чалу вопросы власти и управления 
решались через возникающие есте-
ственным путем «снизу» учрежде-
ния. Содержательное наполнение 
самоуправленческих форм отражает 
общий характер взаимодействия об-
щества и государства, что в свою оче-
редь обуславливается комплексом 
природных и социальных обстоя-
тельств. Общая логика историческо-
го процесса предполагает усилива-
ющийся контроль государственной 
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власти над обществом, который 
имел место в различных формах, в 
том числе отражаясь и на характе-
ристиках местного самоуправления. 
Современное местное самоуправле-
ние представляет не только резуль-
тат исторических процессов, но и 
продукт воздействия современных 
объективных обстоятельств различ-
ного уровня. Здесь имеет смысл вы-
делить глобальные факторы, наци-
ональные факторы, региональные 
факторы, главным образом вытека-
ющие из конкретной территориаль-
ной специфики.

2) Исследования национальной 
специфики местного самоуправ-
ления целесообразно проводить с 

привлечением категории «поли-
тико-управленческая традиция». 
Современная стадия политогенеза 
предполагает модель властных и 
управленческих отношений, органи-
чески присущую конкретной обще-
ственной системе, распространяясь 
также и на неполитические сферы 
(бюрократизация). Определенная 
национальная политико-управлен-
ческая традиция предполагает соб-
ственную сущностную специфику, 
являясь результатом переплетения 
множества факторов постоянного 
и переменного плана, работающих 
на протяжении исторического раз-
вития политической составляющей 
данного общества.  
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