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Аннотация. В исследовании рассматриваются субъекты малого и среднего 
предпринимательства, образующие основу сельскохозяйственной потребитель-
ской кооперации. Для изучения интеграционных процессов были выделены со-
циально-экономические императивы кооперационных структур. Определение 
императивов способствует формированию теоретико-методологической базы ис-
следования и построения модели эффективного развития сельскохозяйственной 
потребительской кооперации. Формулирование четких структурных целевых 
установок способствует принятию оптимальных стратегических решений, спо-
собных преодолеть тормозящие процессы кооперационного развития. Выделен 
ряд императивов, реализация которых должна изменить в лучшую сторону су-
ществующее положение дел. 

В статье представлены применяемые финансовые инструменты государствен-
ной поддержки и определен ряд факторов, негативно влияющих на инвестицион-
ную привлекательность сельскохозяйственных товаропроизводителей. 
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Abstract. The study deals with small and medium-sized businesses that form the 
basis of agricultural consumer cooperation. To study integration processes, socio-
economic imperatives of cooperative structures were identified. The definition of 
imperatives contributes to the formation of a theoretical and methodological basis 
for research and building a model for the effective development of agricultural 
consumer cooperation. The formulation of clear structural targets contributes to the 
adoption of optimal strategic decisions that can overcome the inhibitory processes 
of cooperative development. A number of imperatives have been identified, the 
implementation of which should change the current state of affairs for the better.
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identifies a number of factors that negatively affect the investment attractiveness 
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Организационные структуры 
субъектов хозяйственной деятель-
ности претерпевают значительные 
трансформации последние 30 лет – 
менеджмент идет по пути усложне-
ния и глобализации, генерируя все 
более сложные хозяйственные связи 
и отношения во внешней и внутрен-
ней среде организации. 

Российские предприятия не оста-
ются в стороне от кооперационного 
строительства, следуя за трендами 
мировой экономики. По данным 
Росстата, в Российской Федерации 
сложные структурные образования 
в сельском хозяйстве на 01.10.2021 
занимают 8 675 ед. Это 9,41% от об-
щего числа (92 103 ед.) зарегистри-
рованных по ОКВЭД «Сельское, лес-
ное хозяйство, охота, рыболовство и 
рыбоводство» от всех зарегистриро-
ванных организаций [1].

Несмотря на усилия, предприни-
маемые государством и обществом, 
даже в таких продвинутых регио-
нах как г. Москва и Московская об-
ласть признано наличие больших 
трудностей успешного развития ко-
операционного строительства, т.к. в 
структуре преобладает потребитель-
ская кооперация со сравнительно 
низким уровнем рентабельности, об-
условленным некоммерческим ста-
тусом данной организационно-пра-
вовой формы [2].

Усиление активности использова-
ния сложных (также их обозначают, 
как интегрированных) структур свя-
зано не только со сменой парадигмы 
социально-экономического уклада 
экономики, но и с особенностями зако-
нодательства. Обеспечена большая сво-
бода действий, способная создавать, за-
креплять и развивать интеграционные 
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связи субъектов деятельности через 
головные управляющие компании, 
центры принятия решений и пр. Не-
маловажным является тот факт, что 
в данном векторе развития Россия не 
является лидером данного процесса, 
а использует во многом опыт других 
стран с учетом особенностей правовой 
и деловой сферы. В то же время опыт 
зарубежных кооперативных форм де-
монстрирует уверенный рост их чис-
ленности и ВВП [3]. 

На институциональном уровне 
тренды интеграции привели к об-
разованию целого корпоративного 
сектора, включающего в себя фи-
нансово-промышленные группы, 
акционерные общества, транснаци-
ональные организации, холдинги, 
кластерные структуры [4]. Вышеу-
помянутые интеграционные образо-
вания имеют сильные внешние свя-
зи между единицами. 

В исследовании отмечается, что 
современное состояние АПК РФ на-
ходится в неравновесном состоянии 
с точки зрения наличия существен-
ных трансакционных издержек и 
нарушения субоптимальных инсти-
туциональных интересов участни-
ков рынка, в частности, субъектов 
малого и среднего предпринима-
тельства, образующих основу сель-
скохозяйственной кооперации. Это 
приводит к возникновению инсти-
туциональных «ловушек», проявля-
ющихся в бессистемной кооператив-
ной интеграции и акцентировании 
на поддержке крупного сельскохо-
зяйственного бизнеса [5]. 

В зону проведенного исследова-
ния входит особый тип интеграцион-
ных формирований – кооперативы. 
Принципиальное их отличие от про-
чих интеграционных формирований 
заключается в сильных внутренних 
связях между членами кооператива. 
Таким образом, интеграция в виде 
совместной деятельности происходит 
принципиально на первом низовом 
уровне. Появление особого феномена 
кооперации как формы совместного 
выживания индивидов было связано 
с их рациональным хозяйственным 
поведением, для решения частных 

задач через решение общих задач 
членов кооперативов [6].

Для изучения интеграционных 
процессов целесообразно выделить со-
циально-экономические императивы 
кооперационных структур. Опреде-
ление императивов способствует фор-
мированию теоретико-методологи-
ческой базы исследования развития 
сельскохозяйственной кооперации и 
выход на модели эффективного раз-
вития кооперативных образований в 
сельскохозяйственной кооперации. 

Императивы (от лат. imperativus 
– повелительный) как совокупность 
требований, предъявляемых к объ-
екту и субъекту исследования для 
решения экономической проблемы. 
Известно изречение И. Канта: «По-
ступай так, чтобы твое поведение 
могло служить образцом всеобщего 
законодательства» [7]. 

Чем же ценен императив? Мы 
считаем, что формулирование чет-
ких структурных целевых уста-
новок, через анализ имеющихся и 
потенциальных противоречий, сло-
жившихся в сельскохозяйственной 
кооперационной системе, может 
служить базой для формирования 
методологических основ развития 
кооперативных отношений с учетом 
и теории, и практики, а также при-
нятия оптимальных стратегических 
решений в этой области, способных 
преодолеть пласт нерешаемых во-
просов, тормозящих процессы коо-
перационного развития.

Определим такую дефиницию, 
как «доминанта». Слепаков С.С. и 
Грицаенко Е.Е. оценивают доми-
нату как «господствующую идею», 
ограниченную временным интерва-
лом [8]. Такая доминанта оказывает 
значительное воздействие на идею, 
имея статус главного признака, 
определяющего фактора и может 
быть основой императива, выражая 
его сущность на уровне ценностной 
ориентации.

С точки зрения уровневого под-
хода к экономике кооперативы 
должны реализовывать микро-
экономическую политику государ-
ства, включающую в себя создание 
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условий для самовоспроизводства, 
переход к инклюзивному управ-
лению (все горизонтальные и вер-
тикальные слоты – подразделения 
кооперативов участвуют в процес-
сах принятия решений), деформа-
лизация управления с сочетанием 
систем искусственного и нейронно-
го интеллекта, образующих область 
системного интеллекта [9]. 

При анализе научной литературы 
можно выделить виды императивов, 
формирующих следующие группы 
предпосылок развития кооперацион-
ных структур: финансово-экономи-
ческие, административно-правовые, 
социально-идеологические, произ-
водственно-технологические, коор-
динационно-управленческие, обще-
системные (таблица 1).

Таблица 1 
Основные императивы сельскохозяйственных кооперационных структур 

(СХКС)  в экономике Российской Федерации (составлено авторами)

Виды императивов 
СХКС

Сущность императивов 
СХКС

Условия успешной реализации 
императивов развития СХКС

Финансово-
экономические

Обеспечение финансовой 
устойчивости 
предприятия, снижение 
транзакционных 
издержек, 
аккумулирование 
источников 
финансирования 
проектов кооперации

Комплексная, адресная 
и системная поддержка и 
сопровождение кооперативной 
системы в бюджетах всех 
уровней: федеральном, 
региональном и местном

Административно-
правовые

Правовые и 
административные 
нормы и правила, 
регулирующие 
взаимоотношения 
субъектов в сфере 
сельскохозяйственной 
кооперации

Совершенствование 
законодательства РФ о 
сельскохозяйственной 
кооперации через признание 
сущности кооперативов как 
коммерческих организаций

Социально-
идеологические

Реализация политики 
государства по 
формированию 
образа эффективного 
сельскохозяйственного 
кооператива

Обеспечение роста уровня 
фермерства в регионе в 
целях количественного и 
качественного скачка степени 
кооперации

Производственно-
технологические

Создание умной системы 
производственно-
технологических связей

Глубокое, широкое и взаимное 
применение современных 
цифровых и умных технологий 
в процессе производственно-
технологической деятельности 
системы кооперации

Координационно-
управленческие

Формирование новой 
парадигмы управления 
моделью кооперации

Ориентация на передовые 
методы управления 
самоорганизующихся и 
саморазвивающихся процессах 
умной и много уровневой 
кооперации на основе 
инклюзивного управления

Общесистемные Обеспечение целостности 
микроэкономической 
сферы, сохранение 
самостоятельности 
развития общесистемных 
характеристик 
кооперации

Равномерное развитие 
сельских территорий за счет 
формирования нового среднего 
класса на селе, развитие 
многоукладности деятельности 
на селе, самосовершенствование 
процессов кооперации и 
интеграции
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На масштабы развития и распро-
странения кооперационных форм 
(с этим нельзя не согласиться с ис-
следователями) оказывают влияние 
острая нехватка дешевых кредитных 
средств, для выполнения всех видов 
сельскохозяйственных работ, как 
императива снизу, а также заинтере-
сованность власти в совершенстве за-
конодательной базы по кооперации, 
как движение сверху [10].

Таким образом, эти два направ-
ленных друг к другу кооперацион-
ных вектора создают базовые импе-
ративы нового типа на ранних этапах 
развития кооперационных форм в 
России. Справедливо также подмече-
но, что данные императивы действи-
тельно начинают играть важную 
роль только в том случае, если участ-
никами кооперации обретена эконо-
мическая субъектность [11].

Более общая классификация ко-
операционных процессов, формиру-
ющих императивы, сводится к их 
разделению на организационные и 
экономические. Данный организа-
ционно-экономический механизм 
предполагает двухуровневую (регион 
–предприятие) дискретную генера-
цию кооперативов, через динамику 
экономических и организационных 
процессов, образовывающих задан-
ный алгоритм их создания. Залогом 
эффективности организационно-
экономического механизма, являет-
ся разработка и совершенствование 
комплексных мероприятий властью 
и бизнесом, под которым в данном 
случае мы понимаем формирование 
эффективной кооперативной среды. 
В каждом регионе РФ необходимо 
разработать конкретные дорожные 
карты развития сельскохозяйствен-
ной потребительской кооперации, 
включающие в себя систему мер госу-
дарственной финансовой поддержки. 

Очевидно также, что до сих пор 
отсутствует на государственном 
уровне концепция формирования 
кооперативных форм хозяйствова-
ния, способная сделать прорыв в раз-
витии кооперации страны на основе 
самоорганизации и саморазвития 

[12]. В настоящее время общепри-
знано, что включенность коопераци-
онных форм в систему государствен-
ного управления через механизмы 
государственной поддержки не на-
ходят откликов со стороны потен-
циальных участников коопераци-
онного движения. Если, сильные 
сельскохозяйственные регионы 
(Липецкая область, Якутия, Тюмен-
ская область) имеют положитель-
ные тренды развития кооперации, 
то большинство субъектов России 
находятся в отрицательной зоне на 
фоне сокращения количества коо-
перативов, отсутствия инвестиций 
в основной капитал [13]. Отмечено, 
что одна из форм кооперационного 
строительства – потребительская 
кооперация на региональном уровне 
представляет собой не только часть 
значимой экономики региона, фор-
мируя, как правило, рынок каче-
ственных товаров и услуг, но и долж-
на решать проблемы «системной 
неустойчивости» при формировании 
стратегии развития региона. Страте-
гия должна, вполне очевидно, ориен-
тироваться на систему показателей-
индикаторов, характеризующих ее 
устойчивость и саморазвитие. Инди-
каторы сформированы из общепри-
нятых показателей и характеризуют 
преимущественно финансово-эконо-
мические показатели кооперации: 
удельный вес потребкооперации в 
регионе, численность пайщиков, ве-
личина капитала и прочие [14].

Совершенно обоснованно пишет 
академик И.Н. Буздалов, мы имеем 
в отношении кооперации «ложную 
стратегическую направленность», 
обусловленную искажением потреб-
ностей членов кооперативов в инте-
грации, совместной экономической 
деятельности, основанной на лич-
ной и общественной мотивации [15]. 
С таким выводом сложно не согла-
ситься, необходимо менять подходы 
к кооперации, через современные 
механизмы самоорганизации и са-
моразвития, через внедрение систе-
мы умной кооперации и цифровой 
экономики. 
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Возникающие сегодня импера-
тивы должны кардинально изме-
нить подходы к кооперации в Рос-
сии. Должна измениться парадигма 
сельскохозяйственной кооперации 
в сторону ее коммерциализации, 
использования современных моде-
лей управления всей системой (ина-
че как конкурировать, например, 
с крупным агробизнесом, который 
в условиях неравной конкуренции 
фактически подавляет кооперацию). 
Проводя аналогию с западным ко-
оперативом, четко видна разница в 
подходах. Западный кооператив – 
это рыночная структура, способная 
составлять высокий уровень конку-
ренции с агрохолдингами. Необхо-
димо стремиться поддерживать раз-
умный баланс аграрной структуры, 
в которой наряду с крупными игро-
ками и средними СХО должны быть 
представлены кооперативные сель-
скохозяйственные субъекты. 

Как показывает практика, успеш-
ные кооперационные структуры 
формируются через сложные орга-
низационно-правовые схемы. Так, в 
Липецкой области, как одного из са-
мых продвинутых регионов России, в 
части развития сельскохозяйственной 
кооперации, применяется трехуров-
невая система управления (поселение 
– район – субъект) с сочетанием инсти-
тутов развития сельскохозяйственной 
кооперации фонды поддержки и Цен-
тры развития. На наш взгляд, система 
управления работоспособна в случае 
проактивной позиции субъекта, как 
основной движущей силы развития, 
обеспеченной необходимыми компе-
тенциями и дешевыми финансовыми 
ресурсами [16]. 

В России с 2012 г. действует Го-
сударственная программа развития 
сельского хозяйства и регулирова-
ния рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия 
(утверждена Постановлением Пра-
вительства Российской Федерации 
от 14 июля 2012 г. № 717). В соот-
ветствии с Программой выделяются 
финансовые средства из федерально-
го и местных бюджетов на развитие 

сельского хозяйства во всех россий-
ских регионах.

Например, в Пермском крае дей-
ствует система государственной фи-
нансовой поддержки в виде таких 
инструментов как субсидии и гранты 
регионах [17].

Субсидии выделяются сельскохо-
зяйственным товаропроизводителям 
по следующим направлениям:

– на возмещение части затрат на 
проведение комплекса агротехноло-
гических работ, повышение плодоро-
дия почв;

– на приобретение минеральных 
удобрений;

– на возмещение части затрат на 
приобретение элитных сортов семян;

– на возмещение части затрат на 
поддержку собственного производ-
ства молока;

– на возмещение части затрат 
на содержание племенного маточно-
го поголовья сельскохозяйственных 
животных крупного рогатого скота 
молочного и мясного направлений, 
свиней, лошадей, пчел;

– на возмещение части затрат на 
приобретение племенного молодняка 
сельскохозяйственных животных;

– на возмещение части за-
трат на поддержку племенного 
животноводства;

– на возмещение части затрат 
на содержание товарного поголовья 
коров специализированных мясных 
пород и поголовья помесных коров;

– на возмещение части затрат 
на содержание маточного поголовья 
овец, коз, общего поголовья маралов, 
лошадей;

– на возмещение части затрат 
инвестиционных проектов;

– на возмещение части затрат на 
приобретение с\х техники;

– на возмещение части прямых 
понесенных затрат, направленных 
на создание и (или) модернизацию 
объектов АПК;

– на возмещение части затрат 
с/х товаропроизводителей на уплату 
страховой премии, в области расте-
ниеводства, животноводства и товар-
ной аквакультуры.
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Субсидии, выделяемые сельско-
хозяйственным потребительским 
кооперативам (таблица 2):

– на возмещение части затрат, по-
несенных в текущем финансовом году;

– возмещение части затрат на 
уплату первоначального лизингово-
го платежа по договорам финансо-
вой аренды (лизинга).

В рамках стимулирования мало-
го предпринимательства предусмо-
трена грантовая поддержка:

– грант «Агростартап»;
– грант «Агропрогресс»;
– гранты сельскохозяйствен-

ным потребительским кооперати-
вам для развития материально-тех-
нической базы;

– грант на реализацию проек-
тов развития семейных животновод-
ческих ферм.

В каждом регионе РФ могут 
выделяться субсидии и на другие 
цели.

Таблица 2 
Субсидии на создание системы поддержки фермеров и развитие

сельской кооперации в Пермском крае (составлено авторами)

Назначение 
субсидии

Получатели Размер субсидии

Кооперативам на 
возмещение части 
затрат, понесенных 
в текущем 
финансовом году

Сельскохозяйственные 
потребительские 
кооперативы

Не более 50% затрат и не более 3 
млн руб. на один кооператив

Возмещение части 
затрат на уплату 
первоначального 
лизингового 
платежа по 
договорам 
финансовой аренды 
(лизинга)

Сельскохозяйственные 
товаропроизводители, 
организации АПК 
независимо от их 
организационно-
правовой формы, 
переработчики 
с/х продукции, 
организации 
потребкооперации, 
включенные в 
реестр получателей 
государственной 
поддержки

Не более 30% от общей 
стоимости по договору лизинга 
на машины и оборудование для 
с/х, соответствующие критериям 
подтверждения производства 
промышленной продукции на 
территории РФ. 
Не более 20% от общей 
стоимости по договору лизинга на 
машины и оборудование для с/х, 
не соответствующие критериям 
подтверждения производства 
промышленной продукции на 
территории РФ.

Несмотря на применяемые 
инструменты государственной 
финансовой поддержки суще-
ствует ряд факторов, негативно вли-
яющих на инвестиционную привле-
кательность сельскохозяйственных 
товаропроизводителей:

– слабое развитие кооперации 
в сфере производства и реализации 
сельскохозяйственной продукции;

– ограниченный до-
ступ сельскохозяйственных 
товаропроизводителей 

к рынкам финансовых и инфор-
мационных ресурсов;

– возрастающая монополиза-
ция с/х рынка торговыми сетями;

– не прекращающийся рост 
цен на энергоресурсы, минеральные 
удобрения и другие потребляемые в 
сельском хозяйстве ресурсы;

– недоступность долгосрочных 
банковских кредитов для сельско-
хозяйственных товаропроизводи-
телей, растущие требования к за-
логовому обеспечению (банки не 
принимают в качестве залога земли, 
урожай будущих периодов);

– невозможность получения 
банковского кредитования даже 
на льготных условиях (до 5%), 
из-за сильной закредитованно-
сти и несоответствия требованиям 
заемщика;
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– низкий уровень доход-
ности сельскохозяйственных 
товаропроизводителей;

– низкие темпы модернизации 
сельского хозяйства;

– низкий уровень обновле-
ния и воспроизводства ресурсного 
потенциала;

– недостаточные темпы разви-
тия сельских территорий;

– усиливающийся дефицит 
квалифицированных кадров, сопря-
женный с низким уровнем качества 
жизни в сельской местности;

– невозможность получения 
субсидии, из-за частого несоот-
ветствия условиям предоставле-
ния субсидий, по формальным 
признакам.

На основании вышеизложенного 
можно сделать выводы, что несмотря 
на применяемые инструменты госу-
дарственной финансовой поддержки 
сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей существует ряд негативно 
влияющих факторов, а при всех оче-
видных преимуществах развития 
кооперативных схем функциониро-
вания, сельскохозяйственная потре-
бительская кооперация находится в 
устойчивой стагнации. Выделен ряд 
императивов, реализация которых 
должна изменить в лучшую сторону 
существующее положение дел. 

Следовательно, можно говорить 
о том, что предпосылками для раз-
вития сельскохозяйственных коо-
перативных структур в экономике 
РФ является результат аудита не 

только подходящих, но и инноваци-
онных организационно-правовых 
форм. Сложные системы базируют-
ся на иерархической соподчинен-
ности. Важным является фактор 
функционирования кооперации, 
определяющий главный вектор – 
пассивный или активный. В первом 
случае кооперация организована 
непосредственно участниками, во 
втором – государством.

Несмотря на имеющиеся импе-
ративы сельскохозяйственных коо-
перативных структур в экономике 
Российской Федерации до сих пор 
отсутствует действенная концепция 
формирования кооперационных 
форм хозяйствования. Нужна но-
вая институциональная парадигма 
развития сельскохозяйственной ко-
операции – экосистемная. Страте-
гия развития должна базироваться 
на передовых методах управления 
самоорганизующихся и саморазви-
вающихся процессов умной коопе-
рации; учитывать такие факторы 
влияния, как уровень потребитель-
ской кооперации региона; наличие 
субъектности участников коопера-
ции, эффективность сложной много-
уровневой организационной струк-
туры, наличие системы умной и 
цифровой кооперации на основе ин-
клюзивного управления. 

Модель нового кооперационного 
развития нуждается в разработке 
с концептуальным и измененным 
нормативно-правовым обеспечением 
и научно обоснованном подходе. 
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