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Аннотация:
Проводится стилистический анализ языка романа Э. М. Ремарка «Liebe 

Deinen Nächsten» и его реализация в русских переводах. Отмечается, что пере-
вод Е. Никаева отличается тенденцией к дроблению сложных предложений, что 
позволяет быстро переосмыслить и упростить представления многих событий и 
явлений. Установлено, что во многих случаях переводчик прибегает к приемам 
опущения, целостного переосмысления, членения или объединения предложе-
ний, а также лексического добавления. Все представленные приемы многократ-
но используются и способствуют наиболее полному отображению стилистики 
оригинального текста. Авторы делают вывод о том, что не все представленные 
варианты можно считать удачными, так как в некоторых из них отмечается сни-
жение или значительная потеря выразительности и экспрессивности, имеющие 
место в тексте оригинала.
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Abstract: 
The article provides a stylistic analysis of the language of the novel by E.M. 

Remarque “Liebe Deinen Nächsten” and its implementation in Russian translations 
of E. Nikaev and I. Schreiber. Thus, the translation of E. Nikaev is characterized 
by a tendency to split complex sentences, which allows you to quickly rethink 
and simplify the presentation of many events and phenomena. In many cases the 
translator resorts to techniques of omission, holistic reinterpretation, splitting or 
combining sentences, as well as lexical addition. All the presented techniques are 
repeatedly used and contribute to the most complete display of the stylistics of 
the original text. The authors conclude that not all the presented variants can be 
considered successful, since in some of them there is a decrease or a significant loss 
of expression and expressiveness that take place in the original text.
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Введение. 
Одна из важнейших целей ху-

дожественного произведения – вы-
звать у читателя эмоциональный 
отклик, заставить его сочувствовать 
и сопереживать персонажам, про-
никаясь перипетиями их судьбы [1]. 
Своеобразие языка художественной 
прозы немецкого писателя XX века 
Эриха Марии Ремарка характеризу-
ется наличием необычного материа-
ла, взятого из обыденной реальной 
жизни. Его произведения продол-
жают вызывать особый интерес как 
у читателей, так и у переводчиков 
во всем мире. Русскими переводами 
его прозы и драматургии занима-
лись свыше сорока переводчиков. В 
огромном количестве представлены 
и научные исследования его творче-
ства отечественными и зарубежны-
ми авторами. Тем не менее, с боль-
шой уверенностью можно отметить, 
что вплоть до настоящего времени 
охвачены еще далеко не все стороны 
его наследия. 

Цель работы состоит в исследо-
вании способов передачи оригиналь-
ного авторского стиля Э.М. Ремарка 
в двух русских переводах романа 
«Возлюби ближнего своего». В соот-
ветствии с целью ставятся и реали-
зуются следующие задачи: 1) про-
ведение стилистического анализа 

оригинального текста, 2) проведение 
сравнительного анализа используе-
мых переводческих приемов в пере-
водах Е. Никаева и И. Шрайбера.

Материалы и методы 
исследования.

В качестве объекта для про-
ведения переводческого и стили-
стического анализа выбран роман 
Э.М. Ремарка «Liebe Deinen Näch-
sten» / «Возлюби ближнего своего» 
и его переводы на русский язык, вы-
полненные Е. Никаевым в 1992 и И. 
Шрайбером в 1998 годах. 

В исследовании использованы: 
лингвистическое описание, метод 
систематизации и классификации 
материала, метод контекстуально-
го и структурно-семантического 
анализа, статистический метод, а 
также метод сплошной выборки и 
моделирования.

Обсуждение.
Переводческий и стилистиче-

ский анализ языка романа Э.М. Ре-
марка «Возлюби ближнего своего», 
осуществленных И. Шрайбером и Е. 
Никаевым, свидетельствует о том, 
что каждый из них обладает свои-
ми сильными и слабыми сторонами. 
Переводы текстов на русский язык 
создавались в различные периоды 
времени: перевод Е. Никаева от-
личается тенденцией к дроблению 
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сложных предложений и более бы-
строму переосмыслению, и упро-
щенному представлению многих со-
бытий и явлений. 

На начальном этапе исследо-
вания проводилась диагностика 
«скрытых» лакун оригинала, а так-
же переводов отдельных отрывков 
текста, в которых имеют место смыс-
ловые расхождения с соответству-
ющими отрывками оригинала. Для 
идентичного восприятия текстов ху-
дожественной прозы Э.М. Ремарка и 
повествуемых в них фактов и собы-
тий, от русского читателя требуется 
владение определенными знаниями 
в области истории, культуры и линг-
вострановедения Германии.

Результаты исследования.
В настоящее время вопросы, ка-

сающиеся изучения культуры раз-
личных этнических групп, являют-
ся особо актуальными. Поскольку 
это способствует смешению культур, 
что в свою очередь порождает взаи-
мопроникновение языков [2]. Из это-
го следует, что культурный аспект 
является одним из важных вопросов 
в переводе. Межкультурный диалог 
включает в себя различные слои 
культурных и языковых сообществ 
и, следовательно, невозможен без 
перевода. 

Известный израильский пере-
водчик Г. Тури в своей работе «A 
rational for descriptive translation 
studies» отмечал, что перевод пред-
ставляет собой вид деятельности, 
который включает в себя, по край-
ней мере, два языка и две культур-
ные традиции [3]. Разумеется, меж-
ду языками существуют не только 
языковой разрыв, но и культурный. 
Переводчики постоянно сталкива-
ются с проблемой того, как тракто-
вать культурные аспекты, присут-
ствующие в исходном тексте и как 
найти наиболее подходящую техни-
ку успешной передачи этих аспектов 
на языке перевода.

Подробный анализ коснулся 
первой главы романа, в которой 
нами отмечено значительное ко-
личество переводческих приемов, 

используемых в текстах всего про-
изведения. В изображении окружа-
ющей действительности писатель 
имплицитно представляет не толь-
ко свое видение мира, но и личное к 
нему отношение, сочетая параллель-
но правду с вымыслом и реализуя 
их затем в текстах. Начало романа 
открывает необычное предложение 
Kern fuhr mit einem Ruck aus schwar-
zem, brodelndem Schlaf empor und 
lauschte [4: 7], трансформированное 
на русский язык как «Керн резко 
привстал на постели, вырываясь 
из черного, сумбурного сна, и прислу-
шался» [5: 5]. Его специфика состоит 
в том, что сложный глагол emporfah-
ren / «подниматься, вставать, вспуг-
нуть»,  используемый в оригинале, 
не имеет в русском языке подобного 
соответствия и вызывает при пере-
воде некоторое затруднение, в связи 
с чем И. Шрайбер пытается реали-
зовать его значение с помощью лек-
семы привстать, которая, как нам 
представляется, не вполне сочетает-
ся с наречием резко, используемым 
в качестве определения, поскольку 
привстать подразумевает «при-
подняться, встать не во весь рост». 
Встать резко, но при этом не полно-
стью, особенно при пробуждении 
ото сна, едва ли возможно. Поэтому, 
как нам представляется, вместо рез-
ко привстал, более логично было бы 
присутствие словосочетания резко 
поднялся. 

И. Никаев решает эту проблему 
несколько иначе: грамматическим 
приемом членения предложения: 
«Тяжелый кошмарный сон мигом 
пропал. Керн прислушался» [6: 5]. 
Более того, Е. Никаев стремится 
передать сперва саму атмосферу 
сна, а потом переходит непосред-
ственно к персонажу. У И. Шрай-
бера мы отмечаем использование 
сложносочиненного предложения, 
в котором основное внимание уде-
ляется непосредственно самому ге-
рою романа. На наш взгляд, корот-
кие предложения, имеющие место 
в переводе Е. Никаева, формируют 
атмосферу напряженности, некой 
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приближающейся опасности, гро-
зящей Керну. Перевод же И. Шрай-
бера, скорее, создает атмосферу тя-
гостного, тяжелого сна.    

Начиная постепенно знакомить 
читателя с героем своего романа, 
Э.М. Ремарк использует и такое 
предложение как Er war, wie alle Ge-
hetzten, sofort ganz wach, gespannt 
und bereit zur Flucht [4: 7] / «Как 
все гонимые и затравленные, он 
мгновенно очнулся, напряженный 
и готовый к бегству» [5: 8]. Линг-
вистический анализ его оригинала 
позволяет отметить, что подлежа-
щее er с глаголом-связкой sein в фор-
ме простого прошедшего времени 
(Präterit) занимают начальную по-
зицию. И. Шрайбер, с учетом сти-
листических особенностей русско-
го языка, на первое место выносит 
распространенное сравнение как все 
гонимые и затравленные, придавая, 
таким образом, всему высказыва-
нию литературно-художественный 
оттенок. Отметим и то, что в первой 
части оригинала субстантивирован-
ное причастие Gehetzten перевод-
чик реализует двумя субстантиви-
рованными причастиями: гонимые 
и затравленные. Объяснением та-
кого решения может служить, по-
видимому, стремление И. Шрайбера 
наглядно представить не только ста-
тус человека (гонимый), но и пере-
дать его эмоциональное состояние 
(затравленный).

Несколько по-иному трансфор-
мирует данное предложение Е. Ни-
каев: «Как и все, кого преследуют, 
он насторожился, приготовился бе-
жать» [6: 5], Он изменяет граммати-
ческую конструкцию предложения 
и использует не субстантивирован-
ное причастие, а определение. Тем 
самым он нагромождает синтакси-
ческое построение излишней много-
словностью. Однако его вариант, по 
сравнению с предыдущим, имеет и 
некоторое преимущество, посколь-
ку отталкивается исключительно от 
лексического состава оригинального 
текста и исключает внесение в автор-
ский текст каких-либо искажений.

Неоднозначное мнение вызыва-
ет и следующий перевод: Während 
der unbeweglich, den schmalen Kör-
per schräg vorgeneigt, im Bette saß, 
überlegte er, wie er entkommen könnte, 
wenn der Aufgang schon besetzt wär 
[4: 7], понимаемый И. Шрайбером 
как «Наклонив вперед худощавое 
тело, он сидел неподвижно, при-
кидывая, как бы улизнуть, если на 
лестнице уже появились полицей-
ские» [5: 5]. Первую часть (er unbe-
weglich, den schmalen Körper schräg 
vorgeneigt) он реализует с помощью 
деепричастного оборота (наклонив 
вперед худощавое тело), опустив 
предлог в сочетании со словом (im 
Bette). Скорее всего, такая реализа-
ция связана со стилистико-семан-
тической причиной, поскольку в 
предыдущем предложении место-
пребывание героя (в постели) уже 
указано. Следовательно, во избежа-
ние перегрузки текста ненужными 
подробностями переводчик и ис-
пользует прием опущения.

У Е. Никаева мы отмечаем не-
сколько иную трактовку этой мысли: 
«Неподвижно сидя на кровати и по-
давшись вперед, он раздумывал, как 
удрать, если дом уже оцеплен» [6: 5]. 
В данном случае мы также отмечаем 
опущение словосочетания (den schma-
len Körper), что, по нашему мнению, 
негативно сказывается на реализации 
образа главного героя и читатель ли-
шен возможности узнать его полную 
характеристику. К тому же, автор, 
характеризуя его худое тело, стремит-
ся акцентировать внимание читателя 
на жизненных трудностях, в которых 
пребывает герой. Уводя внимание чи-
тателя от его внешности, Е. Никаев 
уделяет тем самым и меньше внима-
ния историческим событиям, имею-
щим место в романе.

Интерес представляет и пред-
ложение Das Zimmer lag im vierten 
Stock [4: 7] в связи с тем, что у И. 
Шрайбера оно переведено как «Он 
жил на пятом этаже» [5: 5]. Мы по-
лагаем, что в данном случае речь 
идет о таком переводческом при-
еме как целостное переосмысление. 
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Использование данного приема 
объясняется тем, что внимание чи-
тателя концентрируется, прежде 
всего, на главном герое, в то вре-
мя как текст оригинала описывает 
помещение. 

Необходимо также отметить, что 
И. Шрайбер учитывает лингвокуль-
турологические особенности произ-
ведения. Так, в переводе мы видим, 
что комната находится на пятом эта-
же, в то время как в оригинальном 
тексте указанный этаж – четвертый. 
Это связано с тем, что первый этаж в 
Германии называют – Erdgeschoss, а 
второй этаж, с точки зрения логики 
немецкого языка, будет первым.  

Е. Никаев переводит предложе-
ние следующим образом: «Комната 
– на четвертом этаже» [6: 5]. Как мы 
видим, данный переводчик изменя-
ет синтаксическую структуру пред-
ложения, опуская сказуемое, что 
делает предложение более коротким 
в сравнении с оригинальным вари-
антом, а также придает ему отры-
вистость, которая является одной 
из стилистических характеристик 
перевода Е. Никаева. 

Своеобразием переводческих 
трансформаций характеризуется 
и следующее предложение: Es hat-
te ein Fenster nach der Hofseite, aber 
keinen Balkon und kein Gesims, von 
denen aus die Dachrinne zu erreichen 
gewesen wäre [4: 7] / «Окно комнаты 
выходило во двор, но не было ни бал-
кона, ни карниза, чтобы добраться до 
водосточной трубы» [5: 5]. В данном 
случае имеет место замена местои-
мения es, относящегося, к слову, das 
Zimmer в оригинале, на существи-
тельное окно в русском варианте, об-
условленное отсутствием в русском 
варианте в предыдущем предложе-
нии слова комната.

В переводе Е. Никаева «В ней 
одно окно, выходит во двор, но ни 
балкона, ни карниза, откуда мож-
но было бы дотянуться до водосточ-
ной трубы» [6: 5] синтаксическая 
структура предложения в большей 
степени соответствует оригиналу, 
а вот лингвокультурологическая 

составляющая выражается в назва-
нии этажа – четвертый в тексте ори-
гинала, а в переводе, не учтена.

Обращает на себя внимание и 
перевод высказывания офицера по-
лиции относительно задержанных 
им героев: Zwei Vögel, die übers Dach 
verduften wollten [4: 10] / «Да вот – 
две птички. Хотели выпорхнуть 
на крышу и дать деру» [5: 8]. Здесь 
И. Шрайбер использует прием лек-
сического добавления с помощью 
выражения да вот, присутствие 
которого придает тексту не только 
черты живой разговорной речи, но 
и особую образность, реализуемую 
за счет присутствия словосочетания 
хотели выпорхнуть. Перенос уме-
ния птиц летать на человека образу-
ет троп (метонимию), которая отсут-
ствует в оригинале. Анализ русского 
варианта позволяет отметить в нем 
и наличие членения как одного из 
грамматических приемов перевода. 
В данном случае высказывание не 
только «вмещается автором в огра-
ниченное во времени, но сложное 
по напряжению действие» [7:169], 
но и обеспечивает краткость пере-
веденных предложений за счет того, 
что помогает избежать использо-
вания сложноподчиненного пред-
ложения с союзом который, как 
это представлено в оригинальном 
тексте. Для русского языка слож-
ноподчиненные предложения с под-
чинительным союзом который хоть 
и являются достаточно характерны-
ми, все же осложняют восприятие 
текста, придавая ему излишнюю 
многословность. Членение предло-
жений в данном случае является 
оправданным, так как привносит в 
текст перевода динамичность и кра-
ткость повествования.

У Е. Никаева мы также отмечаем 
наличие сокращения и присутствие 
образности: «Два птенчика. Собира-
лись улететь через крышу» [6: 8].

Рассматривая особенности пере-
вода предложения Er hat keinen 
Pass und hat uns bedroht, erklärte 
der Polizist mit dem Revolver [7: 10] 
/ «Сам без паспорта, а чуть было не 
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набросился на нас, – сказал поли-
цейский с револьвером» [5: 8], мы от-
мечаем присутствие описательного 
перевода. Вместо глагола bedrohen / 
«угрожать», употребленного в тексте 
оригинала, переводчик использует 
словосочетание чуть было не набро-
сился. Суть такой трансформации 
объясняется необходимостью адек-
ватной передачи напряженности мо-
мента и решительности в действиях 
героя. Более того, в русском языке 
слову угрожать присуще большее 
количество оттенков, например, по-
добного рода действие осуществимо 
вербально, в то время как в тексте 
речь идет, скорее всего, о физиче-
ской расправе.   

Е. Никаев трансформирует дан-
ное синтаксическое построение как 
«У него нет паспорта, и он угро-
жал нам, – объяснил полицейский 
с револьвером» [6: 8], не прибегая 
к лексическим преобразованиям, 
но сохраняя достаточно простую 
структуру предложения, которая 
полностью отвечает семантической 
и экспрессивной наполненности 
оригинала.

При переводе предложения Die 
Stahlreifen hinderten ihn beim Ge-
hen nicht sehr. Aber ihm schien, als 
fesselten sie mehr als nur seine Hän-
de [4: 10] И. Шрайбер использует 
грамматический прием объедине-
ния предложений: «Стальные коль-
ца не мешали ходить, но казалось, 
они сковывают не только руки, но 
и что-то более важное» [5: 8]. Сущ-
ность приема объединения предло-
жений в данном случае заключается 
в том, что они более характерны для 
русского языка. Длинные предло-
жения, соединенные подчинитель-
ными и сочинительными союзами, 
создают ощущение длительности 
мысли, а суждения могут плавно пе-
ретекать из одного в другое. Именно 
поэтому, по нашему мнению, чтобы 
подчеркнуть мысли главного героя, 
сделать акцент на его видении си-
туации, переводчик и использует 
грамматический прием объедине-
ния предложений.

Е. Никаев понимает предложе-
ние следующим образом: «Стальные 
обручи не мешали ходьбе, но ему 
казалось, что у него закованы не 
только руки» [6: 8]. Мы видим, что 
в данном случае также сохранен до-
полнительный смысл, заложенный 
автором произведения. 

В переводах романа нами отме-
чены и случаи использования при-
ема объединения. Например: Un-
gefähr dreißig Verhaftete wurden auf 
die Wagen gebracht. Es waren offene 
Polizeiflitzer [4: 10]. / «К машинам – 
открытым полицейским фургонам 
– подвели около тридцати аресто-
ванных» [5: 10]. В русском переводе 
И. Шрайбер во втором предложении 
для компрессии текста преобразует 
грамматико-синтаксическую функ-
цию оригинала в распространенное 
определение-уточнение. 

В переводе Е. Никаева предложе-
ние подвергается переосмыслению: 
«У полицейских фургонов собра-
лось около тридцати арестованных. 
Большинство из них сели в маши-
ны, не проронив ни слова» [6: 10]. Но 
как нам представляется, такого рода 
переосмысление нарушает модаль-
ность оригинала, подчеркивая, что 
(Ungefähr dreißig Verhaftete wurden 
auf die Wagen gebracht) они не сами 
садились в машины, а были поса-
жены полицейскими, что указывает 
на насильственность совершаемого 
действия, что лишает предложение 
модальности, определяющей на-
строение персонажей произведения.

Лингвистический анализ перево-
дов позволил нам выявить в текстах 
и приемы калькирования, например 
при переводе выражения schwarz 
schlafen: Es hatte sich bald herumge-
sprochen, daß man dort schwarzschla-
fen konnte, ohne bei der Polizei gemel-
det zu werden [4: 10] / «Вскоре пошли 
слухи, что у нее можно ночевать «по-
черному», не регистрируясь в поли-
ции» [6: 12]. Использование данно-
го приема объясняется тем, что в 
переводе сохраняется стилистика 
оригинального текста за счет ис-
пользования лексической единицы, 
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обладающей той же цветовой при-
надлежностью и в языке перевода. 

В переводе Е. Никаева данная 
лексема опущена: «И уже вскоре 
разнесся слух, что там можно пере-
спать, не извещая об этом поли-
цию» [5: 12], что лишает текст аутен-
тичности и эмоциональности, так 
как компонент по-черному всегда 
предполагает высокую степень неза-
конности совершаемых действий. 

Предложение Protestieren kön-
nen Sie, soviel Sie wollen переведено 
И. Шрайбером на русский язык как 
«Можно протестовать сколько угод-
но» [6: 13]. По нашему мнению, из-
менение лица в данном случае яв-
ляется не совсем удачным, так как 
при переводе было утеряно обраще-
ние полицейского к протестующей 
женщине, что привело к снижению 
общей экспрессивности текста. Мы 
полагаем, что переводчику следо-
вало представить данное предложе-
ние в виде практически дословного 
перевода на русский язык: «Проте-
стовать вы можете, сколько хотите». 
Это сделало бы представленное пред-
ложение более выразительным. 

Вместе с тем, мы понимаем, что 
переводчик, используя безличное 
предложение, вероятнее всего, на-
меревался показать, что бессмыс-
ленным является протест против 
всей жестокой системы, а не только 
в описанной ситуации. В таком слу-
чае именно безличное предложение 
является наиболее оправданным 
вариантом.

У Е. Никаева предложение пред-
ставлено следующим образом: «Про-
тестуйте, сколько хотите» [6: 13]. 
Этот вариант нам представляется 

более удачным, поскольку в нем 
представлено пренебрежитель-
ное отношение офицера полиции к 
женщине. 

Заключение. 
Проведенный переводческий и 

стилистический анализ оригинала 
романа позволил нам проследить 
изменение стилистики предложе-
ния, его семантическую окраску, 
зависимую от использованных при-
емов перевода. Отметим при этом, 
что в переводе на русский язык ис-
пользовано смягчение лексического 
представления некоторых понятий. 
Установлено, что наиболее часто 
переводчик прибегает к приемам 
опущения, целостного переосмыс-
ления, членения или объединения 
предложений, а также лексическо-
го добавления. Все представленные 
приемы многократно используются 
в романе и способствуют наиболее 
полному отображению стилистиче-
ского аспекта.

Выделены и некоторые едини-
цы текста, перевод которых, на наш 
взгляд, требует изменений, и пред-
ложены другие варианты транс-
формации, которые, как нам пред-
ставляется, смогли бы в полной мере 
передать стилистическую окраску 
текста. 

Отметим, что не все представ-
ленные варианты мы считаем удач-
ными, так как в некоторых перево-
дах снижается или вообще теряется 
выразительность и экспрессивность, 
заложенные в оригинальном тексте. 
Тем не менее, основная смысловая 
составляющая при переводе была пе-
редана относительно полно, что еще 
раз подтверждает его адекватность.
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