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Введение.
Литературная эпоха ХХ века, 

которая завершилась больше 20 лет 
назад, характеризуется как явление 
уникальное и как прорыв творческо-
го сознания в художественно-эсте-
тическом отношении. Отечественное 
искусство слова, сформированное в 
ее пределах и ставшее неотъемле-
мой частью этого сложного и проти-
воречивого процесса, оказало влия-
ние на ее развитие и, таким образом, 
оказалось причастным к формиро-
ванию ее особенностей. 

В связи с этим возникает необ-
ходимость еще раз пересмотреть 
историко-литературный цикл от-
ечественной многонациональной 
литературы ХХ века. Речь идет о 
перспективах ее целостного иссле-
дования, включающего обозначе-
ние истоков, определение общих 
границ, периодов, выявление осо-
бенностей каждого этапа, всего 
макроцикла, а также проведение 
структурно-типологической квали-
фикации жанров и стилей. Учесть 
при этом следует, на наш взгляд, 
важнейшую особенность форми-
рования отечественного искусства 
слова как многонационального 
явления, что, к сожалению, в по-
следнее время мало акцентируется 
и подвергается анализу. Надо по-
лагать, что время и новая ситуа-
ция позволяют снова обратиться к 
решению этих актуальных вопро-
сов. Важно в этом случае привлечь 
весь имеющийся опыт изучения 

отечественной литературы и опе-
реться на разные факторы формиро-
вания искусства слова. Необходимо 
также использовать, что немало-
важно, выверенный в методологи-
ческом плане подход. 

Цель и задачи работы связаны с 
попытками анализа методологиче-
ских вопросов определения границ 
отечественной литературы ХХ века, 
а также с рассмотрением принци-
пов и вариантов периодизации ли-
тературной эпохи, представленных 
критикой в разное время, что может 
помочь воссоздать классификацион-
ную картину художественно-эстети-
ческого процесса.

Значимость статьи определяется 
необходимостью исследования от-
ечественной литературы как состав-
ной части литературной эпохи ХХ 
века, а также с выявлением ее наци-
ональных черт, оказавших влияние 
на формирование  типологических 
особенностей мирового искусства 
слова. Практическое значение – с 
возможностью ее использования 
при исследовании истории литера-
туры, разработке учебников и учеб-
ных пособий.

Материалы и методы.
Статья основывается на обшир-

ной теоретической базе и выверен-
ной концепции, рассматривающей 
отечественное искусство слова как 
единое идейно-художественное про-
странство. В основу работы положен 
комплексный подход, соединяю-
щий сравнительно-типологический 
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принцип исследования и филологи-
ческий анализ. Это позволяет подой-
ти к отдельным художественным 
явлениям как части общего художе-
ственно-исторического процесса.

Обсуждение.
Попытки формирования ква-

лификационной картины литера-
турной эпохи ХХ века предпри-
нимались не раз и в разное время. 
Ставились и ставятся, прежде всего, 
вопросы, связанные с определением 
границ литературной эпохи. И это 
правомерно в научном плане, ибо 
только теоретически обоснованное 
установление координат может по-
мочь разобраться в рубежах, фазах, 
определить обоснованно периоды, 
дать далее соответствующую оценку 
особенностям каждого этапа, а за-
тем выйти на общие характеристики 
литературного макроцикла. Труд-
ность установления границ связана 
с существованием разных подходов, 
различных критериев в решении 
этой основополагающей в методоло-
гическом отношении проблемы.

Между тем и сегодня встреча-
ются в литературной науке случаи, 
когда авторы не затрудняют себя 
поисками методологического ин-
струментария и делят литератур-
ную эпоху просто на десятилетия. 
Такой подход негативно отражается 
на анализе конкретных творческих 
явлений, ставших частью единого 
процесса. Он также не будет способ-
ствовать воссозданию своеобразия и 
полной картины литературной эпо-
хи в ее целостности.

В плане отмеченного выше сле-
дует обратиться к истории обсуж-
дения поставленных вопросов. Во 
внимании нуждается градация ли-
тературной эпохи отечественной ли-
тературы ХХ века, сделанная еще в 
60 – 80-е годы в работах Ю. Суров-
цева [1: стлб. 996-1025], а затем под-
держанная Н. Басселем [2: 37], Ч. 
Гусейновым [3: 127 -135] и др. Точка 
зрения критиков не лишена поли-
тизированных критериев, когда за 
основу берутся события по идеоло-
гизированным соображениям. И все 

же необходимо отметить, что основ-
ным, определяющим фактором ока-
зываются законы идейно-эстетиче-
ского развития искусства слова, что 
влечет за собой несовпадение насто-
ящих границ литературной эпохи 
с точными календарными вехами 
макроцикла. Начало формирова-
ния нового этапа художественного 
процесса связывается в этом слу-
чае с революцией в России 1917-го 
года, которая, согласно утвержде-
нию названных авторов, становит-
ся рубежом и открывает литератур-
ную эпоху в условиях начала новой 
исторической реальности. Дальше 
выделяются три периода развития: 
первый – с начала 20-х до 30-х годов, 
второй – со второй половины 30-х до 
середины 50-х, третий – начиная со 
второй половины 50-х годов. 

Показателен другой подход, ха-
рактерный для литературной на-
уки уже перестроечного времени, 
когда границы литературной эпохи 
рассматриваются непосредственно 
в связи с хронологическими рубе-
жами ХХ века. Об этом свидетель-
ствует квалификационная картина, 
представленная Ю. Боревым [4: 408 - 
414]. Рамки литературной карты ХХ 
века представлены также в формате 
1900 – 2000 гг. в учебниках по зару-
бежной литературе под редакцией Л. 
Г. Михайловой, Я. Н. Засурского [5] 
и В. М. Толмачева [6]. Такой подход, 
казалось бы, по-своему логичен. Но 
границы литературной эпохи, как 
показывает практика, оказываются 
не всегда связанными с социально-
историческими и теоретическими 
истоками художественно-эстетиче-
ского процесса. Потому правомерна 
тенденция сдвигать как границы 
макроцикла, так и рубежи, периоды 
внутри нее. 

Такой взгляд влияет, к примеру, 
на позицию Н. Лейдермана. Начало 
литературной эпохи ХХ века автор 
связывает с 90-и годами ХIХ века. 
Первый период датируется с 90-х го-
дов ХIХ века и длится до конца 20-х 
нового времени, внутри него авто-
ром обозначается еще и микроцикл. 
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Период связывается со «сломом 
культурной традиции», «острой 
борьбой между разнонаправлен-
ными художественными тенден-
циями». Второй этап приходится 
на начало 1930-х до 1950-х годов, 
в котором выделяются три перио-
да. Критиком определяются такие 
особенности этапа, как «господ-
ство соцреализма» и «подспудное 
сопротивление его диктату». Тре-
тий приходится на вторую полови-
ну 1950-х до 1980-х годов. Это, как 
представляется автору, время «кри-
зиса социалистической культуры», 
«актуализации реалистической 
традиции» и «второго рождения 
модернизма и авангардистских тен-
денций». Н. Лейдерман обозначает 
и четвертый этап, который датиру-
ется серединой 1980-х до 2000-х гг. 
Он характеризуется как период «то-
тального социального и духовного 
кризиса», а также поисков новых 
«моделей мира» [7]. 

Характерно, что ориентация не 
просто на формальные, хронологи-
чески рамки, но и на принцип «со-
вместить собственно эстетический 
и социокультурный подходы» при-
водят группу авторов «Истории ли-
тературы ХХ века (20 - 50-е годы): 
Литературный процесс» к новой, 
«укрупненной периодизации» [8]. 
Серебряный век, т.е. рубеж ХIХ 
- ХХ веков, обозначается в этом 
случае как «самостоятельный и са-
мобытный период». Дальше датиру-
ется следующий век художествен-
ного развития. Первый ее период 
обозначается с 20-х до середины 50-х 
гг. Второй - с конца 50-х до середины 
до 90-х годов.  Предложенная града-
ция относится к русской литерату-
ре, но она, безусловно, может быть 
применена ко всему российскому 
многонациональному искусству сло-
ва. Показательно, что эстетическая 
революция в начале века и даль-
нейшая динамика художественно-
го процесса связываются и здесь с 
изменениями социокультурной си-
туации, эволюцией национального 
самосознания, а затем формируется 

характер развития творческого 
мышления.

Однако решение основных про-
блем определения границ литера-
турной эпохи ХХ века, а также про-
ведение периодизации макроцикла 
столкнулись с серьезными затруд-
нениями. Об этом свидетельству-
ет следующее: несмотря на то, что 
большинство предлагаемых вари-
антов градации имеют под собой 
методологическое обоснование, ре-
зультаты заметно отличаются друг 
от друга. Это касается как обозна-
чения границ, так и определения 
периодов, внутренних микроци-
клов, различных рубежей. Заме-
тим, что формально обозначенные 
хронологические рамки все-таки 
не совпадают с рубежами, которые 
определяются особенностями куль-
турно-исторического развития. 
Связано это с тем, что исторически-
ми вехами литературного века на 
самом деле могут стать глобальные 
события, которые не только обозна-
чают границы эстетического време-
ни, но и формируют его важные в 
типологическом плане черты. 

Об этом свидетельствует, к при-
меру, давно сложившаяся тенден-
ция выделения в отдельную эпоху 
литературы конца ХIХ – начала ХХ 
века (1971 – 1917 годы), которая и 
сейчас оказывает влияние на кри-
тику при градации литературного 
процесса. Парижская коммуна и 
Первая мировая война 1914 - 1918 
годов в этом случае оказываются 
рубежами, определяющими своео-
бразие культурно-исторического ма-
кроцикла. Мировая война, которая 
после этого как бы отменила духов-
ные ценности уходящей эпохи, от-
крыла новое время, ХХ век, опреде-
лив суть ее духовных исканий. Это 
глобальное по своей значимости со-
бытие оказало решающее влияние и 
на российскую реальность. Вместе с 
этим, когда речь идет о российском 
национальном опыте, необходимо 
ориентироваться и на определяю-
щую роль революции 1917 года. При-
веденный группой авторов вариант 
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квалификационной картины, сфор-
мулированный в соответствии с та-
ким подходом, представляется до-
статочно обоснованным.

Как видно, одним из важнейших 
критериев при выработке принци-
пов классификации литературной 
эпохи ХХ века могут оказаться осо-
бенности культурной реальности, 
которые определяются глобальны-
ми по своей значимости истори-
ческим событиями. Но важно при 
их толковании отказаться от вуль-
гарно-социологических подходов 
и учитывать разные факторы. Что 
же касается вариантов классифи-
кационной картины, то каждый из 
них, как показал анализ, по-своему 
обоснован в научном плане и имеет 
право на существование. И все же 
дискуссионность представленных 
заключений свидетельствует о том, 
что они все же носят незавершен-
ный характер. Потому требуется и 
дальнейшая аналитическая работа 
по достижению научно обоснован-
ных и консолидированных выводов.

Логично, в связи с этим согла-
ситься с тем, что изучение постав-
ленной проблемы требует учета мно-
жества факторов. Важнейшим из 
них оказывается – связь отечествен-
ной литературы с мировым искус-
ством слова. Имеется в виду то, что 
общероссийское культурное самосо-
знание складывается и развивает-
ся отчасти под влиянием мировой, 
особенно европейской исторической 
реальности. Коснулось это, прежде 
всего, воздействия общего кризиса 
на российскую духовность, который 
породил чувство недоверия к исто-
рическому процессу, что вылилось в 
дегуманизацию теоретической мыс-
ли. Поэтому важно проследить то, 
как «взаимодействуют» в новой си-
туации «философия и литература» 
[9: 60], что может помочь выявить 
смену художественных парадигм, 
которая прослеживается во всем ми-
ровом культурном пространстве.

Как показал анализ, катаклиз-
мы, определили самосознание рос-
сийского общества. Для него стала 

характерной дегуманизация твор-
ческой мысли, что выразилось в 
формировании декадентства, затем 
модернизма как типов сознания. Об 
этом свидетельствует и кризис клас-
сического реализма, его эволюция, 
которая отразила пересмотр детер-
министской концепции личности. 
На такой основе формируются общие 
особенности литературной эпохи 
ХХ века, на формирование которых 
оказывает влияние отечественное 
искусство слова. Новые тенденции 
проявляются также в интеллекту-
ализации художественного текста 
под влиянием философии нового 
времени и поэтики модернистских 
течений. Все это говорит о необходи-
мости рассмотрения вопросов клас-
сификации отечественной литера-
туры в ее соотнесенности с историей 
мирового искусства слова.

Еще одним фактором создания 
классификационной картины ли-
тературы является национальный. 
Имеются в виду особые условия фор-
мирования российского духовного 
самосознания. Известно, что общий 
кризис мировой культурно-истори-
ческой реальности приобретает в 
российском сообществе острые фор-
мы и сопровождается социальной 
революцией. Исторический пере-
лом, смена власти, господство со 
временем одной философии, марк-
сизма-ленинизма, значительно уси-
лили влияние идеологических уста-
новок на культуру. Это определило 
перемены во взглядах на функцию 
и назначение искусства, попытки 
не просто обновления реализма, а 
его революционного переосмысле-
ния, что проявилось в формирова-
нии его революционного варианта, 
названного социалистическим реа-
лизмом. Конструктивная по своей 
сути идея нового творческого гума-
низма, нацеленная на преображе-
ние мира и показ героя, способного 
вмешаться и изменить мир, должны 
были по замыслу оказать влияние 
на содержание метода. Но догмати-
зированное положение о монолит-
ном социалистическом искусстве, 
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представленное государственной 
политикой победившей революции, 
исказило суть нового метода, свя-
занного изначально с теоретической 
мыслью ХХ века и призванного об-
новить реалистическое мировоспри-
ятие. Такая тенденция определила 
развитие массовой литературы, ори-
ентированной на государственный 
заказ и идеологические установки 
правящего политизированного го-
сударства. Это в немалой степени 
отразилось на содержании худо-
жественного сознания российского 
сообщества. 

Литературный процесс в своем 
живом развитии опирался в то же 
время и на другие ценности - на опыт 
и национальные культурно-истори-
ческие традиции. На литературу 
также оказывало влияние мировое 
искусство слова, развитие которо-
го шло по пути художественного 
многообразия и эстетического плю-
рализма. Важным фактором стало 
и то, что метод социалистического 
реализма, на который ориентиру-
ется отечественная литература, был 
изначально явлением неоднознач-
ным. Анализ творческого процес-
са показывает, что он, безусловно, 
сформировал идеализированную 
социокультурную мифологию, ко-
торая схематизировала художе-
ственную концепцию личности. Но 
заложенная в нем жизнеспособная 
идея человеческой жизни как твор-
ческого деяния значительно усили-
ла, с другой стороны, эстетическое 
мышление. Со всем этим связано 
то, что в рамках социалистическо-
го искусства слова сложилась ли-
тература новая, феноменальная 
по содержанию и форме, обогатив-
шая художественную культуру ХХ 
века. Об этом свидетельствует твор-
чество таких признанных художни-
ков, как М. Горький, М. Шолохова, 
В. Распутин, В. Шукшин, Ч. Айт-
матов, Р. Гамзатов и др.

Существенное обстоятельство, 
которое нельзя игнорировать при 
создании квалификационной карти-
ны – многонациональный характер 

формирования отечественной ли-
тературы ХХ века. Концепция за-
рождения и развития многонацио-
нального единства искусства слова 
испытала в свое время влияние иде-
ологизированных подходов, что и 
сейчас оказывает влияние на оцен-
ку значения этой сложной по своей 
природе литературы. Необходимо 
учитывать в этом случае, что в осно-
ве данного творческого цикла лежа-
ла общая культурно-историческая 
ситуация, уникальная, но сложная 
и противоречивая. Поэтому важ-
но отметить, что сближение, взаи-
модействие, заимствование опыта 
и культурных традиций придали 
каждой национальной литературе, 
входящей в общий процесс, допол-
нительный импульс к обновлению. 
Это наполнило отечественный ху-
дожественно-эстетический процесс 
новым содержанием. Феноменаль-
ный тип общности, как говорит Г. Г. 
Гамзатов, смог реализовать «интел-
лектуальный и эстетический потен-
циал многих наций и народностей» 
[10: 14-15]. Благодаря этому отече-
ственное искусство слова предста-
вило мировой цивилизации пример 
такой интеграции, которая была, 
с одной стороны, ориентирована на 
сохранение национальной идентич-
ности каждой литературы, а с дру-
гой – способствовала формированию 
уникального по содержанию и фор-
ме многонационального единства. 
Квалификационная картина общего 
творческого процесса должна быть 
уточнена с учетом опыта развития 
разных национальных литератур, 
каждая из которых прошла свой 
путь формирования и развития. 

Заключение и выводы.
Проделанный анализ показал, 

что вопросы формирования обще-
го цикла отечественной литературы 
ХХ века, периодов ее развития, а 
также разного рода рубежей и ми-
кроциклов приобретают в настоящее 
время настоящую актуальность. 
Литературной наукой, безусловно, 
накоплен определенный опыт науч-
ного поиска в этом направлении, но 
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остаются открытыми и дискуссион-
ными такие проблемы, как методо-
логическая значимость вставших 
проблем, принципы градации, а 
также определяющие факторы фор-
мирования закономерностей раз-
вития отечественной литературы 
ХХ века. Необходимо и дальше, на 
наш взгляд, неторопливое, научно 

обоснованное исследование этих во-
просов. Важно также обратиться ко 
всем предлагаемым вариантам гра-
дации и структурно-типологической 
классификации отечественной лите-
ратуры, чтобы еще раз проанализи-
ровать и обобщить их и подойти на 
такой основе к более объективным 
решениям. 
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