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Аннотация: 
В статье рассматривается проблема деривации как постоянно развивающей-

ся в поступательном направлении мегасистемы. Особое внимание уделено анали-
зу принципа приоритетности семиозиса как знакового процесса, имеющего по-
нятийно-концептуальный характер и находящегося в основе терминологической 
деривации языка науки. Выделяются и описываются характерные особенности 
видового многообразия образующих деривационную систему лингвистических 
компонентов – как семиотических, так и семантических, и структурно-функци-
ональных в непрерывности научного познания. Значительное внимание уделя-
ется раскрытию проблемы деривации как концептуальной системы построения 
и эволюции современной научной терминологии. В контексте обозначенной про-
блемы использован когнитивно-семиотический подход. Проводится сравнение 
деривации русских технических терминов и английских терминоединиц.
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Abstract: 
This article deals with the problem of derivation as a mega-system constantly 

developing in progressive direction. The author pays particular attention to the 
analysis of the principle of the priority of semiosis as a sign process, which has a 
conceptual character, lying as the basis of terminological derivation of the language 
of science. The author highlights and describes the characteristic features of species 
diversity of linguistic components forming the derivation system, both semiotic and 
semantic, and structural and functional in the continuity of scientific cognition. 
The article pays considerable attention to the problem of derivation as a conceptual 
system of construction and evolution of modern scientific terminology. Cognitive-
semiotic approach is used. The article compares derivation of Russian technical 
terms and derivation of English terms.

Keywords: cognitive-semiotic derivation, term, terminological semiosis, suffix-
al derivation, categorical-conceptual base.

For citation: Novoseletskaya D. I. Cognitive-semiotic derivation of technical terms 
as a mechanism for the development of the terminological cluster “Engineering and 
Technology” //Bulletin of Adyghe State University, Ser.: Philology and Art Criticisms, 
2023. No.2 (317). P. 95-106. DOI: 10.53598/2410-3489-2023-2-317-95-106.

Введение.
Формирование кластера как 

сложного комплексного формата 
представления технических знаний 
базируется на когнитивных процес-
сах наблюдения, сопоставления, 
обобщения, номинации, категори-
зации, систематизации, интегра-
ции, репрезентации, но главным 
является процессуальность терми-
нологической деривации. Это объ-
ясняется тем, что результаты ког-
нитивно-семиотической деривации 
в виде разноструктурных техниче-
ских и технологических терминов 
принимают участие в создании раз-
нообразных научных сфер, терми-
нологических блоков и модулей, 
организующих данный кластер. 
Представители когнитивно-дерива-
ционной парадигмы языка счита-
ют, что не ко всем единицам языка 
можно применять понятие дерива-
ции, объективно лишь к тем, для 
которых существует возможность 
описать их возникновение, восста-
новив деривационную историю, 
используя имеющуюся возмож-
ность воссоздать всю процедуру их 
линии развития. Что даёт возмож-
ность очертить границы процес-
са деривации, который направлен 
«на функционально-семантическое 
преобразование исходной единицы 
и сознательно ориентируемого либо 

на создание нового знака, либо на 
выражение исходным знаком новой 
функции» [1: 10].

Ставшие фундаментальными 
терминоведческими феноменами по-
нятие и термин «деривация» были 
предложены польским учёным Ежи 
Куриловичем в 30-х годах ХХ сто-
летия. Эти понятийные единицы 
использовались для репрезентации 
процессов создания любых вторич-
ных знаков, способствовали уста-
новлению лингвистической взаи-
мокорреляции между процессом 
создания нового знака и семантиче-
ским результатом данного процесса. 
Большое значение имело выявление 
соотношений в деривационных про-
цессах мотивирующих и произво-
дных единиц; установление специ-
фики структуры вторичных единиц 
языка, а также разработка и клас-
сификация деривационных моделей 
различного типа.

В интерпретации Е. Куриловича 
сущность деривации раскрывается 
с позиций действий, вектор направ-
ленности которых - метаморфиче-
ские изменения первичной функции 
единицы, которая продуцируется 
как исходная, в результате чего на-
блюдается либо трансформация ее 
смысла, либо данная функция в 
дальнейшем интерпретируется как 
вторичная. Заслуга Е. Куриловича 
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состоит в том, что ему удалось опре-
делить существование отношений 
деривации в сопоставлениях раз-
ных частей речи, первичных и вто-
ричных функций, вариативности 
форм одного слова. Специфика под-
хода ученого-лингвиста к понятию 
деривации состоит в том, что она 
представляет собой комплексное 
единство ряда действий, которые 
определяют возможность одной фор-
мой обосновать другую, в типовой 
вариативности это определяется Ку-
риловичем как «обоснованная и обо-
сновывающая» [2: 57]. 

Природа деривации, природа 
словообразования в рамках ког-
нитивных исследований различ-
ными учёными характеризуется 
в довольно дискуссионном плане. 
Например, высказывается мнение 
о том, что в последнее время пред-
ставители различных направлений 
в области лингвистики, по большей 
части в области теории, всё чаще об-
ращаются к процессам деривации, 
поскольку последние теснейшим 
образом связаны с другими языко-
выми аспектами, позволяя более де-
тально их исследовать. Но посколь-
ку сегодня существует плюрализм 
взглядов на методологический и 
теоретический базисы, определяю-
щие процессы в словообразовании, 
возникает потребность унифициро-
вать и упорядочить вышеозначен-
ную область языкознания. Совре-
менная лингвистика не располагает 
на сегодняшний день «единой сло-
вообразовательной теорией», как 
не существует единства взглядов 
в отношении конкретных данных, 
уместных для её построения» [3: 7].

Материалы и методы.
Материалом данного исследо-

вания послужили технические 
термины и их деривация, рассма-
триваемые в русле когнитивно-се-
миотического подхода. 

В качестве основных методов 
исследования использовались опи-
сательный метод, метод синтеза и 
анализа, сравнительный анализ, а 
также категоризация.

Обсуждение.
Сущностная потребность в ис-

следовании деривации, представ-
ляющей универсальный процесс 
образования вторичных языковых 
единиц, определяется тем, что от-
ношения производности, связыва-
ющие новую вторичную единицу с 
базовой, в теории лингвистики ста-
ли рассматриваться с учётом генера-
тологического аспекта словообразо-
вания. Поскольку словообразование 
представляет собой процесс дина-
мического характера, языкознание 
«достраивается» с учётом изучения 
процессов в дериватологии – ее акту-
альных аспектов, дающих возмож-
ность описать специфику действия 
алгоритма словообразования.

Исследование теоретических ос-
нов производности, которые Л.Ю. 
Буянова выделяет в качестве особого 
феномена, происходит в русле функ-
циональной терминологической де-
риватологии, одного из направлений 
в лингвистике, фокус исследований 
в котором сосредоточен на произво-
дных словах и деривации, высту-
пающей в качестве специфической 
сферы процессуального характера. 
Областью ответственности данного 
лингвистического направления так-
же является изучение показателей 
и специфики всей сферы действия 
деривационных единиц, характе-
ризуемых функциональностью, ди-
намичностью, как и регулярные 
деривационные процессы. Зона 
функционирования деривацион-
ных единиц характеризуется посто-
янной производимостью, отражая 
вместе с продуктивностью деривата 
его потенциал в воссоздании произ-
водных знаков, в ней всесторонне 
исследуются категориальные при-
знаки языковых единиц, и, прежде 
всего, деривационная валентность, 
равновесные грани латентных или 
очевидно открытых существенных 
структурных связей, существующих 
между деривационными единицами 
в разноуровневом поле деривацион-
ности. Акт образования вторичных 
лексических единиц происходит 
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как в случае существования семан-
тических различий между мотиви-
ровавшим словом и вторичной мо-
тивированной единицей, так и в 
ситуации существования различий 
во внутренней организации их се-
мантики, в мерах эксплицитности, 
формальной выраженности в про-
цессе воспроизводства структурных 
элементов значения. 

Продуктом процесса деривации 
выступают вторичные языковые 
единицы, производные слова, су-
ществование которых с точки зре-
ния номинативной деятельности 
подчёркивает значимость функци-
онала производного знака: речевое 
функционирование и номинация, 
которые формируются на базе ре-
гулярных деривационных про-
цессов. «Новые денотаты требуют 
деривации новых номинаций, от-
ражающих существенные призна-
ки и качества данных объектов» [4]. 
Особенностью дериватов выступает 
их связь с другими словами, кото-
рая дифференцируется по форме и 
значению, что позволяет говорить о 
широком охвате вторичными язы-
ковыми единицами более двух тре-
тей словарного состава общелитера-
турного языка, свидетельством чего 
является процентное соотношение 
исходных и вторичных языковых 
единиц: 88% общего состава «Слово-
образовательного словаря русского 
языка» А.Н. Тихонова представлено 
производными словами.

Изучением дериватологии в кон-
тексте регуляторности процессов 
новообразуемых, воссоздаваемых 
производных слов занимался Л.Н. 
Мурзин, не сводя процесс деривации 
только лишь к словообразованию, а 
рассматривая его шире, охватывая 
все возможные языковые единицы. 
Начиная с семидесятых годов XX 
века, дериватология уже рассматри-
валась как учение о производности 
лингвистических единиц, ни в коей 
мере не тождественное словообразо-
ванию. Основным понятийным ком-
понентом дериватологии у профессо-
ра Мурзина фигурирует связанная 

с мыслеречевым действием дерива-
ция, причинами и условием вклю-
чения деривации в речь выступает 
коммуникативное задание, метаре-
чевая рефлексия. Результатом чего 
являются преобразованные едини-
цы языка и речи, номинативно зна-
чимые и коммуникативно новые. В 
связи с чем учёные-лингвисты от-
мечают сложно структурирован-
ный состав определения деривации, 
сущностными характеристиками 
которой является изоморфизм дери-
вационных процессов, процессуаль-
ность создания языковых единиц, 
парадигматические отношения и 
ментальный характер производства 
производных слов, их текстовый ха-
рактер [5].

Сам Л.Н. Мурзин, судя по его вы-
сказываниям, не считал дериватоло-
гию собственно отечественным на-
правлением лингвистики. Учёный 
учитывал теории и взгляды пред-
шественников и опирался на поло-
жения трансформационной грам-
матики Н. Хомского, на концепции 
когнитивной и дискурсивной теории 
текста, лингвистические воззрения 
В. фон Гумбольдта, а также на пси-
хологические воззрения на язык 
А. А. Потебни и др. В теории дерива-
ции, по его выводам, основу интер-
претации языка составляет аспект 
«Человек в языке». 

Для дериватологии как науки 
профессор Мурзин в качестве мето-
дологии определял диалектико-ма-
териалистическую философию, ха-
рактеризуя язык в качестве системы 
коммуникативных знаков, правила 
их использования и создания ком-
муникативно значащих единиц, а 
языкознание определяя как науку, 
«сочетающую системологическое и 
дериватологическое направления» 
[6], которые, объединённые обла-
стью науки о языке, находятся в не-
прерывном взаимодействии. 

Будучи диалектическим един-
ством, язык проявляет себя дина-
микой как ведущей стороной, со-
ответственно, деривацию лингвист 
рассматривает в процессуальном 
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смысле: как образование произво-
дной единицы, относя к статике от-
ношения производности. В связи с 
чем особое значение для дериваци-
онной теории языка Л. Н. Мурзина 
имел провозглашённый им фунда-
ментальный принцип признания 
дихотомии статики/динамики. Это 
положение считается важнейшим 
для созданной им динамической те-
ории языка.

В отечественной лексикографии 
представлено комплексное опреде-
ление деривации: Деривация (от 
лат. derivation – отведение; образо-
вание) – «процесс создания одних 
языковых единиц (дериватов) на 
базе других, принимаемых за исход-
ные, в простейшем случае – путем 
«расширения» корня за счет аффик-
сации или словосложения, в связи с 
чем деривация приравнивается ино-
гда к словопроизводству или даже 
словообразованию» [7: 129]. 

Приведённое определение явля-
ется достаточно узким, поскольку 
словообразование ряд лингвистов 
считают частным случаем дерива-
тологии. Подходя с более широких 
позиций к определению деривации, 
к ней применимы обобщенные тер-
мины, которые раскрывают в сово-
купности сущность словоизмене-
ния (inflection) и словообразования 
(word-formation), в этом случае дери-
вацией называют процессы, которые 
связаны с образованием любых но-
вых вторичных языковых единиц, 
начиная от слов и предложений, и 
заканчивая текстами, где любой 
компонент в совокупности произ-
водных единиц можно объяснить 
исходной единицей, либо с исполь-
зованием процедурных действий и 
операций, применяя правила, а сам 
принцип деривации считается уни-
версальным, включающим лингви-
стические объекты разного уровня 
- начиная фонетическим и заканчи-
вая текстовым.

В современном терминоведении 
тоже присутствуют разные опреде-
ления деривации и деривационной 
системы. Показательно следующее 

описание деривационной системы: 
«Деривационная система как слож-
ный феномен имеет многоступенча-
тую иерархическую организацию, 
образуемую сетью простых и ком-
плексных единиц, которые фор-
мируются противопоставлениями 
разного рода: соотношением одно-
коренных слов и корреляцией слов, 
имеющих различные корни, но ха-
рактеризующихся идентичностью 
деривационного строения. Исследо-
вание деривационных комплексных 
единиц связано с утверждением в 
лингвистике двух подходов к опи-
санию языковых единиц – синтаг-
матического и парадигматического» 
[8: 9]. 

Исследования деривационных 
процессов учёными-лингвистами по-
зволяют обобщить взгляды на гене-
рируемые результаты. Так, произво-
дная единица не является конечным 
результатом процесса, поскольку в 
процессе трансформации исходного 
языкового знака в производный воз-
никают специфические дериваци-
онные отношения между ними, ко-
торые характеризуются в том числе 
разноуровневостью: морфемы требу-
ются для деривации слова; относя-
щиеся к разным частям речи слова 
необходимы для деривации предло-
жения; высказывания необходимы 
для деривации текста. Само межу-
ровневое взаимодействие характе-
ризуется разноплановостью - от фор-
мального или содержательного до 
функционального, при этом степень 
регулярности деривационных про-
цессов можно считать значимым 
классификационным критерием.

В современном терминоведении 
при изучении различных аспектов 
деривации технических терминов 
учитываются ключевые теорети-
ческие позиции и рекомендации, 
разработанные основоположника-
ми зарождающейся отечественной 
теории терминологического слово-
образования, например: 1. «... воз-
можности построения новых тер-
минов, возможности установления 
связей между формой и значением 
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термина определяются структур-
ными особенностями языка» [9: 
12]; 2. «... если термин по форме не 
является чем-то застывшим.., то 
еще более меняется его содержание, 
особенно если брать технический 
термин в связи с бурным ростом 
технической мысли.., но далеко не 
всегда изменение содержания тер-
мина или терминоносителя вызы-
вает... трансформацию термина» [9: 
73-74]; 3. «Важно то, что язык живет 
и развивается так же, как развива-
ется познание и мышление челове-
ка» [9: 123]; 4. Образованный тер-
мин «должен быть... “собственным 
именем” предмета или понятия, не 
имея в данной области синонимов и 
не представляя собой омонима» [9: 
55]; 5. «... всякий термин представ-
ляет сочетание отдельных словоэле-
ментов (одного или нескольких кор-
ней, приставок и вспомогательных 
частиц), смысловое значение такого 
сочетания определяется значимо-
стью отдельных элементов, прави-
лами и структурой данного языка»; 
«... в первую очередь... надо иметь 
в виду возможности установления 
системы при образовании новых 
терминов для новых (производных) 
понятий» [9: 110; 113]; 6. «При уточ-
нении... понятий неизбежно возни-
кает потребность в дифференциро-
вании формы терминов с тем, чтобы 
каждому понятию присвоить свой 
собственный термин» [9: 137]; 7. «... 
главное заключается в обеспечении 
единозначимости термина, в том, 
чтобы термин с возможной полнотой 
раскрывал подлинное содержание 
соответствующего научно-техниче-
ского понятия. По сравнению с этим 
требованием требования, касающи-
еся внешней и внутренней формы 
термина, приобретают второстепен-
ное значение» [9: 142]; 8. Необходи-
мо «поднятие разработки проблемы 
научно-технической терминологии 
на более высокую ступень внутри-
языкового согласования отдельных 
терминологических элементов, уста-
новление некоторых новых дополни-
тельных правил словопроизводства 

и словообразования в технических 
терминологиях» [9: 160]. 

Процессы терминологической де-
ривации являются основными при 
формировании и развитии вербаль-
ного основания терминологического 
кластера «Техника и технологии». 
Особую активность в исследовании 
различных проблем теории термина 
и теории терминологической функ-
циональной дериватологии (Л.Ю. 
Буянова) проявили (и проявляют) 
представители Кубанской/Красно-
дарской терминологической шко-
лы: Г. А. Абрамова, И. Ю. Апалько, 
Л. Г. Аксютенкова, В. В. Антими-
рова, Л.Ю. Буянова, Н. В. Буянов, 
И. В. Верегитина, Бригитте Дрес-
слер, С. Г. Казарина, А. Г. Карипиди, 
Т. Х. Каде, Е.Ф. Ковлакас, Л.В. Ко-
лесникова, Т. С. Кондратьева, Е.П. 
Кондрашов, А.В. Жандарова, Н. В. 
Левандровская, Е. Н. Лучинская, 
Г. С. Любина, Д. И. Лягайло, Е. В. 
Макаренко, И. В. Мятченко, А. А. 
Немыка, А.А. Папазян, В. А. Плак-
син, И. Н. Пономаренко, А. В. Тита-
ренко, С.Р. Тлехатук, И. В. Уварова, 
И. А. Хаман, О. Л. Шахбазян, К. А. 
Шипков, О. В. Шестак, В. Ю. Яблон-
ский, Ян Сути, Э.П. Шпальченко, 
Е.В. Шпыгарь и др. 

Как отмечает в своих работах 
С. Р. Тлехатук, лингвисты, рабо-
тающие в научных рамках данной 
школы, будучи обогащёнными ба-
гажом теоретических исследований 
и опираясь на практический опыт  
основных терминологических школ, 
представленных в России, уже на-
чиная со второй половины XX века 
развивают ряд направлений, свя-
занных с изучением термина на 
основе функционально-дериваци-
онного, когнитивно-дериватологиче-
ского, когнитивно-семиотического, 
когнитивно-прагматического под-
ходов, объединяя в единое струк-
турологическое единство единицы 
языка и логоса [10: 197]. Л Ю. Бу-
янова провела параллель между 
биогенетическими законами, игра-
ющими важную роль в механиз-
мах актуализации внутренних 
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отношений между организмами на 
всех этапах их эволюции и разви-
тия и процессом интеграции наук, 
которые в теории развития проходят 
качественные этапы, развиваясь от 
простого к сложному, эволюциони-
руя и подтверждая существование 
универсального методологического 
основания общей теории развития, 
тем самым внеся значимый вклад в 
развитие теории терминологической 
деривации, утверждая, что услов-
но наука подчиняется принципам 
и правилам эволюционной теории, 
«чей гносеологический и философ-
ский потенциал универсален и без-
граничен во всех сферах научного 
континуума» [11: 98].

Лингвистике XXI века свой-
ственна диахрония, научные шко-
лы, исследующие  типы деривации, 
значительно расширяют потенци-
ал методологического базиса дери-
ватологии, наряду с синтаксиче-
ской и семантической деривацией 
интересы ученых-лингвистов на-
правлены на деривацию фразе-
ологическую, концептуальную, 
фразообразовательную, метоними-
ческую, функциональную, октант-
ную, топонимическую, номинатив-
ную, межтекстовую и ряд других. В 
среде репрезентации концептуаль-
ных смыслов, основой которой вы-
ступает научный текст, в качестве 
«базового механизма генезиса тер-
миносистемы выступают когнитив-
но-симеотическая и терминологиче-
ская деривации» [12:19] (выделено 
автором). Выделяют также морфем-
ную деривацию и другие специали-
зированные типы. В рамках наше-
го исследования считаем логичным 
синонимизировать понятия «когни-
тивно-семиотическая деривация» 
и «терминологическая деривация», 
имеющие одинаковый объект репре-
зентации – технические и техноло-
гические термины, созданные в про-
цессе деривации. 

Исследуя процессы гносеоло-
гической концептуализации мира, 
Л.Ю. Буянова выдвигает и обосновы-
вает концепцию, согласно которой 

термин «функционирует как знак 
когниции и экспликатор научной 
концепции, как гиперкогнитивный 
феномен, кодирующий мыслитель-
ные структуры субъекта науки и 
репрезентирующий в специализиро-
ванных знаках целостную научную 
концепцию. Логико-понятийное со-
четание и тематическая комбинато-
рика терминов каждой научной кон-
цепции неповторимы и уникальны, 
как уникален и неповторим сам про-
цесс и этапность научного освоения 
и интерпретации мира познающим 
субъектом» [13: 207]. 

Деривационный, терминообразо-
вательный ярус национального язы-
ка представляет собой постоянно 
развивающуюся в поступательном 
направлении мегасистему. Дерива-
ция всё новых терминологических 
единиц для всех областей, дисци-
плин, направлений, научных школ 
и т.п. способствует закреплению ре-
зультатов познавательной деятель-
ности человека и его опыта. Дери-
вация каждого термина отражает 
развитие языка в целом, а дериваты 
выступают вербальными инстру-
ментами категоризации мира. Про-
исходит в итоге глобальная верба-
лизация и репрезентация научной 
картины мира и гносеологического 
континуума. 

Результаты исследования.
Исходя из наблюдений, следует 

констатировать, что терминологиче-
ская деривация представляет собой 
фундаментальный способ вербаль-
ной актуализации научной картины 
мира и мировой науки в целом. Тер-
мины обогащают язык науки, чем 
способствую дальнейшему разви-
тию научного прогресса в масштабах 
мировой научной мысли. Термино-
логическая функциональная дери-
ватология располагает набором клю-
чевых, основных понятий, опора на 
которые даёт возможность провести 
детальный анализ терминологиче-
ской деривации, позволяя выделить 
общие признаки и определить объ-
екты по категориям, вербализовать 
их: 1) непроизводная лексическая 
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единица; 2) производный термин 
или слово; 3) производящий или мо-
тивирующий термин, слово; 4) дери-
вационная пара  как комплексная 
деривационная единица терминов 
или слов; 5) ступень производности 
или деривационных  такт; 6) дери-
вационное гнездо как совокупность 
производных номинем разнострук-
турного характера; 7) деривацион-
ный формант, средство образование  
деривата; 8) способ деривации; 9) 
терминообразовательное дериваци-
онное значение как результат тер-
минотворчества и категоризации 
понятий; 10) деривационный тип (и 
словообразовательная модель); 11) 
словообразовательно-терминологи-
ческая перифраза. 

Проиллюстрируем на 
конкретных примерах все 
перечисленные понятия: 1) бетон; 
2) бетонировать; 3) бетон; 4) 
бетон – и бетонировать; 5) 1-я 
степень производности; 6) бетон, 
бетонный, бетонировать, бетонщик, 
асфальтобетон, бетономешалка, 
железобетон, бетонная плита, 7) 
СУФФИКСЫ: -ИРОВА-, -Н-, -ЩИК-
, -ЕНИе, -Ка, -ТЕЛЬ, –ОСТЬ и др.; 
ПРЕФИКСЫ:  ВЫ-,  ДЕ-, ЗА-, ОБ-, 
СУБ-, ПЕРЕ-, ПО-, НАД- и др.; 8) 
СПОСОБЫ:

 1) аффиксальные способы: 
префиксальный, суффиксальный 
(в том числе нулевая 
суффиксация), постфиксальный, 
префиксально-суффиксальный, 
префикcально-постфиксальный, 
суффиксально-постфиксальный, 
префикса льно - суффикса льно -
постфиксальный; 

2) безаффиксные способы – с де-
ривационным формантом «операци-
онного» вида: конверсия, сложение 
(в том числе чистое сложение, аббре-
виация, словосложение, сращение); 

3) лексико-семантический 
способ; 

4) лексико-синтаксический 
способ; 

5) смешанные способы деривации 
терминов (взаимодействие 
аффиксальных и безаффиксальных 

деривационных средств в качестве 
форманта): префиксально-сложный, 
суффиксально-сложный, сложение 
с префиксацией и суффиксацией, 
сращение с суффиксацией; 

6) заимствование. 
При сравнении деривации рус-

ских технических терминов с дери-
вацией английских терминоединиц 
обращает на себя внимание то, что 
для английского языка становится 
характерной тенденция к исполь-
зованию новых суффиксов, наряду 
с наиболее употребительными: -ry, 
-ship, -wise: circuitry – схемное ре-
шение; rocketry – ракетные устрой-
ства; workmanship – мастерство; 
manpowerwise – исходя из рабочей 
силы; percentagewise – считая в про-
центах. Использование суффик-
сального способа дает возможность 
создавать новые слова и термины, 
моделировать существительные, 
глаголы, наречия.

Научно-техническая литерату-
ра является той областью, в кото-
рой наиболее интенсивно протекают 
процессы деривации, для англий-
ского языка характерен такой спо-
соб деривации сложных термино-
логических групп, как добавление 
к исходному термину левых и пра-
вых определений-квалификаторов: 
piston ring – поршневое кольцо, 
laser system – лазерная система и 
другие. Объяснение доминирования 
подобного способа терминообразова-
ния связано с существованием мно-
гокомпонентных сложных систем и 
объектов в науке и технике. 

Пополнение научно-технической 
лексики новыми терминами проис-
ходит за счёт заимствований, так 
как новые реалии научного прогрес-
са в обязательном порядке должны 
обозначаться в принимающем язы-
ке. Исконная терминологическая 
лексика пополняется из потенци-
ально богатейшего источника, под 
которым Д.С. Лотте понимал заим-
ствования. Основной фактор попол-
нения научно-технической терми-
нологии - вхождение иностранных 
заимствований в язык-реципиент, 
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чему способствуют межнаучные кон-
такты, совместные международные 
научно-практические исследования, 
симбиотический характер научной 
деятельности. Этимологически осно-
вы и корни многих терминов явля-
ются латинскими или греческими. 
Наглядным примером широчайше-
го процесса заимствований высту-
пает современная автомобильная 
терминология, представленная в 
русской лексике заимствованными 
лексическими единицами - отдель-
ными терминами и терминологиче-
скими словосочетаниями. Автомо-
билестроение представляет собой 
отрасль машиностроения, в которой 
терминологические наименования 
по большей части заимствованы из 
французского и английского язы-
ков, это объясняется тем, что ука-
занные страны являются родиной 
автомобилестроения, а позднее при-
оритет в данной сфере начинается 
соотноситься с США, в результа-
те доминантной становится англо-
язычная терминология. Поэтому 
французские и английские лексемы 
определяют основу терминоэлемен-
тов в русской лексике.

Процессы заимствования терми-
нологических наименований как из 
английского языка, так и опосре-
дованно через него во многом нахо-
дятся в прямой зависимости от спе-
циальной технической переводной 
литературы - автомобильная терми-
носистема является динамичной об-
ластью терминотворчества, где но-
вые понятия и процессы выступают 
объектами регулируемый системы 
номинации.

Военно-техническая сфера изо-
билует англоязычными терми-
нами, поскольку их применение 
характерно для инновационных 
областей, научно - технических и 
производственных отраслей. В ряде 
работ Г.Ф. Мусина обращается к 
исследованию особенностей попол-
нения научно-технической терми-
нологией русского научного языка 
путём иностранных заимствований 
в конце XX века: этому немало 

способствовали изменения в поли-
тической, экономической, научно-
технической областях, результатом 
явилось открытие границ советско-
го государства и расширение кон-
тактов с международным сообще-
ством. Русский язык продуктивно 
пополнился терминами из области 
техники: принтер, диск, дискета, 
файл, радиотелефон, видео, мобиль-
ный телефон, видеомагнитофон, 
видеокамера и др. [14]. 

Ряд учёных считает, что экспан-
сия иноязычной научной лексики 
продолжается и в настоящее время, 
появление новейших технологий 
в обязательном порядке влечёт за-
имствование новых терминов и по-
нятий. Современными, новейшими 
заимствованиями являются слова: 
гаджет, смартфон, айфон, айпад, 
адаптор, нетбук, модем, вебсайт, 
флэшка, софт, сканер, имейл и др.» 
[14: 151]. 

Специфическим признаком тер-
миносферы строительства является 
разноструктурность и многообразие 
деривационных единиц и моделей 
терминолексики, формирующей её 
состав. Частеречная принадлеж-
ность производных и непроизво-
дных терминоединиц строительного 
фрагмента русской терминологиче-
ской картины мира весьма разноо-
бразна: отмечается наличие единиц 
всех знаменательных частей речи. 
Максимально частотны термины-
имена существительные, например: 
акведук, балка, балюстрада, бето-
нирование, вибропресс, галтель, га-
ситель, гипсобетон, демонтаж, дер-
рик, домостроение, дробилка и др. 
[15: 29-30]

Заключение.
Начиная с самых первых этапов 

формирования системы техниче-
ской терминологии идёт образова-
ние и развитие совокупности поня-
тий и категорий. Лингвистические 
единицы представляют собой основу 
терминологии, термин определяет 
понятийную сущность технической 
или научной языковой единицы, яв-
ляясь её именем, определяя научное 
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понятие, соответственно, в области 
гносеологии на термин оказыва-
ет влияние вся система конкрет-
ных определений. Существует ряд 
ключевых понятий и категорий в 
области научно-технической сфе-
ры, которые характеризуются 
нейтральностью, отсутствием эмо-
циональный коннотации, ограни-
ченной областью употребления и 
независимость от контекста: при-
ёмник, антенна, команда, инстру-
мент, структура, количество, 
таймер, плата, коллектор, энер-
гия, технология, структура, испы-
тание, технологический процесс, 
материя и пр. В науке и технике 
назначение категориального ап-
парата - экстраполировать науч-
ное знание в предметную область с 
представлением информации путём 
категоризации языковых единиц. 
Будучи подвижной сферой языкоз-
нания, научно-техническая терми-
нология непосредственно связана с 
гносеологией: научно-технические 
термины, имея дефинитивный ха-
рактер, определяя научные поня-
тия для повышения когнитивной 
плотности и нейтральности, харак-
теризуются высокой семантической 
насыщенностью, функциональны и 
системны, точно и емко отражают 
конкретные понятия в области на-
уки, техники, конкретных сферах 
человеческих знаний. Технический 
термин является самым регули-
руемым лексическим аппаратом, 
предназначение которого - пере-
давать когнитивную информацию, 

являющуюся результатом эволю-
ции технических знаний.

Технические категории как фор-
мат знания и концептуальные струк-
туры можно структурировать по 
классам языковых объектов, имею-
щих общие концептуальные харак-
теристики: 1) объекты, 2) процессы 
и состояния, 3) свойства. Такое раз-
деление объясняется тем, что кате-
гория представляет собой концеп-
туальное объединение объектов по 
сходным признакам характеристик, 
а выбор концептуального основания 
влечет за собой всю систему принци-
пов, механизмов объединения. 

Обладая признаками простран-
ственной локализации, ряд объек-
тов дробно   структурируется, в со-
став входят объекты предметных 
сфер, конкретные и абстрактные. 
Процессы и состояния как катего-
рии связаны с фактором времени и 
пространством, они сходны с катего-
рией объектов. В качестве примера 
можно привести имена существи-
тельное, их семантическое поле мо-
жет включать все три перечислен-
ных категории, что свидетельствует 
о полноправности терминов. 

Рассмотренные процессы тер-
минообразования в контексте де-
риватологии позволяют составить 
мнение о термине, динамическом 
по природе, как компоненте в си-
стеме деривационных отношений, 
о сущностной взаимосвязи позна-
ния, мышления, языка, когниции 
на основе симбиоза интегрального и 
дифференциального подходов.
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