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Аннотация. Анализируются этноспецифические «вкрапления» (ЭСВ) индивидуально-автор-
ского языкового сознания (ИАЯС) А. А. Хагурова, транслирующего в коммуникативно-дискурсив-
ных практиках (КДП) автобиографические параметры языкового сознания, презентуя социоког-
нитивные компетенции автора-билингва в условиях мультилингвальной ситуации Краснодарского 
края, в частности, социолингвистический аспект контактной национально-русской (односторон-
ней/двусторонней) коммуникативно-билингвальной деятельности автора. Презентуются ценност-
ные ориентиры национальной аксиологии, транслирующие социокогнитивный резерв билинг-
вальности ИАЯС, влияя на «глубинном» уровне на продукт ИАЯС КДП и прагмалингвистические 
функции переключения кода (ПК), характеризуя этноидентичность автора. Анализируются ЭСВ 
языкового пространства в КДП автора-билингва, являющиеся социкогнитивной базой ментальных 
параметров этноса.
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Abstract. The article analyzes the ethnospecific “inclusions” (ESI) of the individual author’s lin-
guistic consciousness (IALS) of the bilingual author A. A. Khagurov, who translates the autobiograph-
ical parameters of linguistic consciousness in communicative discursive practices (CDP), presenting 
the sociocognitive competencies of the bilingual author in the multilingual situation of the Krasnodar 

mailto:annaviktorovna18@yandex.ru
mailto:annaviktorovna18@yandex.ru


ISSN 2410-3489 Ежеквартальный рецензируемый, реферируемый научный журнал 
«Вестник АГУ», серия «Филология и искусствоведение». Выпуск 3 (342), 2024

— 97 —

region, focusing on the sociolinguistic aspect of the contact national-Russian (one-sided//two-sided) 
communicative-bilingual activity of the author. The article presents the value orientations of the na-
tional axiology, translating the bilingualism of the IALC, influencing at the “deep” level of consciousness 
its communicative and discursive practices (CDP) and pragmalinguistic functions of code switching, 
characterizing the ethnoidentity of the writer. The authors analyze the ESI of the linguistic space in the 
CDP of the bilingual author, which are the cognitive base of the mental parameters of the ethnos.
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Введение
Антропоцентризм современной гуманитарной науки определил методологические 

основания лингвистических изысканий, при которых КДП определяются как важ-
нейший практический материал ИАЯС, презентующего в наибольшей степени шка-
лу билингвальности/бикультуральности автора, транслирующего социокогнитивную 
базу национальной аксиологии мультилингвальному социуму, выполняя функцию 
диалога культур. КДП ИАЯС писателя, как отмечает Ю. Н. Караулов, невозможно рас-
сматривать отдельно от инструмента коммуникативно-художественной деятельности 
языка, русского или адыгейского, так как именно «в нем выражаются индивидуаль-
ные особенности каждого человека, которые, в свою очередь, выстраиваются на 
основе окружающего мира, а этот мир строится и создается людьми, населяющими 
его. Таким образом, языковая личность — это личность, которая выражается в языке 
и через язык» [1: 26]. Далее, он предлагает рассматривать «…языковую личность 
как совокупность (и результат реализации) способностей к созданию и восприятию 
речевых произведений (текстов), различающихся, а) степенью структурно-языковой 
сложности, б) глубиной и точностью отражения действительности и в) определенной 
целевой направленностью» [1: 46].

В. В. Красных утверждает, что языковая личность — это «личность, проявляю-
щая себя в речевой деятельности, обладающая определенной совокупностью знаний 
и представлений» [2: 143]. Рассматривая ИАЯС писателя и его «продукт» текст Г. И. Бо-
гин констатирует: «субъект речевой деятельности как носитель готовности создавать 
и принимать произведения речи (тексты)» [3: 344]. По поводу функционирования язы-
кового знака в «продукте» художественно-творческой деятельности Л. Ю. Исраилова, 
И. Ю. Исраилова констатируют: «В идеале носители нескольких языковых систем долж-
ны находиться в рамках той или иной системы, однако практика свидетельствует о том, 
что одна языковая система неизбежно проникает в пределы другой» [4: 49–53].

Исследователь индивидуально-творческого художественного билингвизма С. Г. Ни-
колаев утверждает, что «индивидуальный творческий билингвизм может рассматри-
ваться как разновидность билингвизма, поддающегося изучению с точки зрения худо-
жественного текста, и с точки зрения «творческого литературного контекста конкретной 
личности» [5: 64]. Для характеристики билингвальности ИАЯС обратимся к рассужде-
ниям К. З. Закирьянова: «При описании билингвальной личности также очень важно 
помнить о национальном характере языка, так как именно в этой форме и заключается 
самоутверждение, самобытность и национальный дух языка» [6: 498–502].

Необходимо отметить, что переключение кода, билингвизм — взаимосвязанные, 
синкретичные и взаимодействующие категории в КДП автора-билингва. По мне-
нию Т. С. Артамонова: «Переключение кода — это переход говорящего в процессе  
коммуникации с одного языка на другой в зависимости от речевой ситуации» 
[7: 498–502]. Социолингвистическими причинами переключения кода могут быть 
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как фактические условия коммуникации (географическая смена места коммуника-
ции, национальная принадлежность коммуникантов), так и изменение роли говоря-
щих, кроме того, значительную роль при переключении кода играет стиль общения. 
Переключение кода может быть осознанным (в данном случае мы скорее будем го-
ворить о билингвальности), когда говорящий намеренно вводит в речь лексические 
единицы из другого языка (экзотизмы, регионализмы, вкрапления, билингвемы), 
так и спонтанным (появление в речи непредвиденных факторов: смена стиля речи, 
роли коммуникантов и т.п.).

Таким образом, языковая личность — это индивид с определенным набором 
языковых способностей, знаний и умений, готовый создавать и воспринимать тек-
сты, разные с точки зрения видов речевой деятельности и уровней языка. Посколь-
ку в данной статье будет рассматриваться ИАЯС писателя-билингва, как индивиду-
альность, создающая текст на контактирующих русском и адыгейском языках, то 
необходимо также выделить понятие билингвальной личности.

Билингвизм нами понимается как использование нескольких языков одной 
языковой личностью в зависимости от конкретной речевой ситуации, а переключе-
ние кода может быть как полным (когда коммуникация полностью ведется на од-
ном языке), так и частичным (в речи, которая ведется преимущественно на одном 
каком-то языке, появляются единицы из второго языка, причем билингвальность 
позволяет вести коммуникацию как на доминантном, так и на рецессивном для 
личности языке и, соответственно, делать вставки как из одного, так и из другого 
языка), являясь жизненной потребностью для совместного проживания в мульти-
лингвальном и мультиэтничном Краснодарском крае (согласно порталу Управления 
Федеральной службы государственной статистики по Краснодарскому краю и Ре-
спублике Адыгея, наиболее численные национальности, населяющие регион, — 
это русские (4436272), украинцы (131774), турки (13612), татары (25589), немцы 
(18469), азербайджанцы (11944), цыгане (10873), грузины (20500), греки (26540), 
белорусы (26260), армяне (274566), адыгейцы (15821)) [14]. В диаграмме 1 пред-
ставлен национальный состав и численность населения Краснодарского края:
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Диаграмма 1. Наиболее численные национальности Краснодарского края
Figure 1. The most numerous nationalities of the Krasnodar Territory
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Необходимо подчеркнуть, что языковые контакты не могут не оказывать влия-
ние на формирование билингвальности ИАЯС, чему способствует би-/мультилинг-
вальность региона, которая связана с взаимовлиянием, взаимопроникновением 
разных языков и культур, способствуя толерантным отношениям в многоконфесси-
ональном и многонациональном российском социуме. Описывая на русском языке 
события своего детства, автобиографический текст А. А. Хагурова характеризуется 
использованием этноспецифических «вкраплений» из адыгейского языка. С. Х. Ан-
чек констатирует, что «Язык является не только средством общения, но и храни-
лищем информации, накопленной языковым носителем, живущим в определенной 
национальной среде» [8: 18–23]. Разделение понятий переключение кода (ПК) 
и транслингвальность (ТЛ) идет по линии «только вербальный (ПК) и семиотиче-
ский (ТЛ)» характер коммуникации [9: 351–356]. В понятие транслингвальности 
включаются также паралингвистические и экстралингвистические средства языка, 
которые не входят в понятие ПК, так как ПК — это знаковая система, язык, а транс-
лингвальность — это непосредственно коммуникация.

Необходимость анализа ЭСВ, трактуется целостным представлением языковой 
картины мира ИАЯС и заключенных в ней эксплицитных и имплицитных смыслов, 
транслируемых в ситуации национально-русского билингвизма, презентуя меж-
культурную коммуникацию в социуме. Объектом и предметом анализа исследова-
ния является ИАЯС, транслирующее социокогнитивные компетенции доктора со-
циологических наук, философа, писателя и публициста А. А. Хагурова, при этом 
особую роль играет факт билингвальности ИАЯС, которое презентует в ситуации 
билингвизма два кода адыгейский и русский в КДП.

Материалы и методы
Материалом статьи стали контексты из книги А. А. Хагурова «Жизнь коротка, 

как журавлиный крик» (2011), где нами применяется метод сравнительно-сопоста-
вительного анализа слов разноструктурных языков и их лингвокультурологическая 
интерпретация, этимологический и контекстуальный анализ. При написании нами 
использовался метод сплошной выборки, а также лингвистический и лингвокульту-
рологический анализ билингвем и этноспецифических «вкраплений».

Обсуждение
Следует отметить, для ИАЯС билингва важным критерием является так называ-

емое «языковое чутье», когда говорящий точно знает, какое слово будет уместно 
использовать в конкретной речевой ситуации и в соответствии с языковой карти-
ной мира этноса. Данное умение вырабатывается постепенно: в родном языке мы 
приобретаем такое «чутье» интуитивно, само собой, благодаря ежедневному обще-
нию с раннего детства и вместе с познанием окружающего мира; в языке же ре-
цессивном такое умение приобретется кропотливым трудом и изучением не только 
лексики и грамматики языка, но и вовлечением в культурные особенности народа, 
что считается высшей степенью владения вторым языком. Цикл автобиографиче-
ских рассказов и собрание статей «Жизнь коротка, как журавлиный крик» А. А. Ха-
гурова дает широкий спектр и простор для анализа как целой языковой личности, 
так и билингвальности ИАЯС, транслирующего отдельные этноидентичные языко-
вые единицы, использованные в КДП автора.

На формирование ИАЯС А. А. Хагурова особое влияние оказало то, что ранние 
годы своей жизни он провел в Краснодаре, а после начала Великой Отечественной 
войны переехал к прадеду в аул Кунчукохабль. Это очень важный факт для по-
нимания становления его билингвальности, как пишет сам Айтеч Аюбович: … Это 
была первая в моей жизни переправа из одной культуры в другую. Русский язык 
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знали там единицы, а рыжего мальчика аульчане видели впервые … (А. А. Хагуров 
«Переправа»), … Надо было выживать, и я довольно быстро познавал язык своего 
этноса. Одновременно забывал русский … (А. А. Хагуров «Переправа»). Но жизнь 
не дала А. А. Хагурову проститься с русским языком, и, по его словам, каждый раз 
проникать в забытую культуру было непросто: … в моем детстве была еще одна 
переправа из одного образа жизни в другой — когда в сорок четвертом привезли 
в Краснодар, в другую культуру, полностью забывшего русский язык … (рассказ 
А. А. Хагуров «Салех и Ганка») [10]. С младенчества А. А. Хагуров находился в тес-
ном контакте с двумя культурами и языками. В данный период его жизни наблюда-
ется активная замена роли языка: до переезда в аул доминантным языком был рус-
ский, после переезда русский язык быстро забывается, становится рецессивным, 
а на первое место выходит адыгейский; возвращение в Краснодар восстанавливает 
русский язык в памяти А. А. Хагурова. Таким образом, социолингвистическими фак-
торами явились и эти условия формирования его билингвальной личности.

Необходимо подчеркнуть, что ИАЯС А. А. Хагурова ведет повествование преиму-
щественно на доминантном языке, включая в контекст этноспецифические «вкра-
пления» для погружения адресата в самобытность народа, в его картину мира, отра-
жающую нравы, культурные и традиционные ценности и ориентиры: В зимние дни 
дедушка часто ходил на охоту и возвращался непременно обвешанный зайцами. 
Однако оставлял он не более двух — остальные как садакъ раздавались «бедным 
соседям» — соседям, в семьях которых не было мужчин (А. А. Хагуров «Переправа») 
[10]. По мнению Х. З. Багирокова: «Билингвема в условиях адыгейско-иноязычного 
билингвизма отражает мировосприятие автора в условиях естественного или ис-
кусственного языкового контакта и зафиксирована в тексте, но недоступна ино-
язычному и инокультурному читателю» [8: 21–26]. Билингвема садакъ, арабской 
этимологии, но из авторского контекста становится ясным смысловое содержание 
лексемы: «добровольная милостыня, которую жертвуют нуждающимся по своему 
усмотрению и желанию» (А. А. Хагуров «Переправа»). Прагматическая функция ПК 
выполняет процедуру характеристики дедушки, акцентируя его принадлежность 
к языку и культуре, используя билингвему садакъ, ИАЯС писателя проецирует от-
ношение его к религии: почитание традиций и законов мусульманского мира. Та-
кое ПК в КДП П. Муйскен и Р. Аппель называют «insertional» codeswitching — инсер-
ционным переключением кода» [10: 213]. В рассказах А. А. Хагурова частотность 
адыгских лексических единиц, включенных в КДП, характеризуют собой подобные 
конструкции: Кроме огорода у тети был хэтежьий — огородик (А. А. Хагуров «Пере-
права») [11]. Билингвема хэтежьий наделяется особенным для ИАЯС значением, 
она связана с приятными воспоминаниями из детства: огород был местом работы, 
необходимым источником пропитания, там тяжело трудились все, а хэтежьий был 
особым местом, где выращивались специи, благодаря которым еда становилась не 
просто пищей, утоляющей голод, но вкуснейшими блюдами. Данная билингвема 
используется намеренно: посредством нее ИАЯС А. А. Хагурова имплицитно наде-
ляет сакральным значением простой «огородик».

Поскольку все рассказы из цикла автобиографические, то особый интерес вы-
зывают отраженные в них имена собственные, так как именно они являются важ-
нейшей составляющей языковой и культурной картины мира ИЯАС. Так в КДП 
представлены антропонимы арабского (Гиса, Минхан, Нальбий), тюркского (Хания, 
Руслан), греческого (Юлия, Федор, Юрий) и адыгейского происхождения (Нурбий, 
Нагойхан, Гошавнай). Также в тексте представлены имена собственные, которые 
мы не смогли обнаружить в словарях — Калятчерий, Чупа, Тэтэу. В диаграмме 2 
представлены антропонимы, функционирующие в КДП автора:
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58%
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 Греческие имена

 Адыгейские имена

 Невыясненное
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7%

25%

10%

Диаграмма 2. Соотношение антропонимов, использованных в рассказах,  
с точки зрения происхождения

Figure 2. The ratio of the anthroponyms used in the stories in terms of origin

Так как мы анализируем ИАЯС автора-билингва, который использовал русский 
и адыгейский языки, то для анализа выберем имена адыгейского происхождения. Со-
гласно словарю-справочнику личных имен «Наши имена», антропоним Гошавнай до-
вольно распространенное женское имя адыгейского происхождения [12]. Так звали 
тетю автора, у которой он жил во время Великой Отечественной войны: … у тети Го-
шавнай старший сын сгорел в танке — еще до тех событий, о которых я сейчас вспо-
минаю… [10]. Данное личное имя трактуется как Гуащэ+унай [12], Гуащэ — «кня-
гиня», унай — «собственный» [13], таким образом, имя Гошавнай можно дословно 
перевести как «хозяйка сама себе». Также адыгейскую картину мира отражает имя 
Нурбий: Как-то приехал на побывку младший сын тетушки — Нурбий [10]. Это имя 
состоит из двух корней: Нур — адыгейской части, означающей «свет, искриться све-
титься» [13], и тюркской части Бий, которая означает «властитель, господин, князь» 
[14]. Такой синкретизм в одном имени наглядно демонстрирует близость разных 
культур, объединенных одной религией. В разрезе имен собственных также стоит 
уделить внимание и топонимам. Детские годы А. А. Хагурова прошли в ауле Адамий, 
о котором он пишет в цикле рассказов: Так начался перелом в моей затворнической 
жизни и постепенное вхождение в жизнь аула Адамий [10]. Адамий (Адэмий) — аул 
в Красногвардейском районе, который расположен на берегу Тщикского водохрани-
лища. По некоторым сведениям, топоним состоит из двух словооснов: «адэ»-«мый» 
(адэ — «там», мые — «яблоня»), что можно трактовать как «Аул, устроенный среди 
яблонь». Но более достоверной представляется трактовка, связывающая название 
аула с именем Адам (Адэм), которое довольно часто встречается и в наши дни в ады-
гейской антропонимии: Адэмый — «аул Адама». Эвлия Челеби (1666) возводит это 
название к турецкому — «человек». Сохранились следующие названия частей аула: 
Хьаткъокъо хьабл «Околоток Хатковых»; Гурагохэр «Околоток Гураговых» [15].

Выводы
Приведенный анализ этноспецифических «вкраплений» билингвем репрезен-

тирует, расширяет и дополняет понимание их функционирования в КДП писателя-
билингва. Таким образом, билингвальной личностью может считаться индивид, ко-
торый в равной мере владеет языковыми и культурными нормами контактирующих 
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русского и адыгейского языков. При рассмотрении ИАЯС билингвальной личности 
важно не отделять понятие билингвизм от понятия переключение кода. Так как 
ИАЯС А. А. Хагурова участвует в межкультурной коммуникации благодаря активно-
му включению в текст билингвем, это является объектом и предметом дальнейшего 
изучения художественных КДП. Данные единицы проецируют в КДП А. А. Хагурова 
значения, которые невозможно передать посредством русского языка и они, закре-
пленные в ИАЯС носителя адыгской лингвокультуры, обозначают наименования ге-
ографических объектов, блюд, традиций, ритуалов и обрядов, мифических существ 
национальной аксиологии этноса. Посредством билингвем ИАЯС погружает читате-
ля в национальную культуру, транслируя межкультурную коммуникацию и диалог 
культур в мультилингвальном социуме Краснодарского края.
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