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Аннотация: 
Характеризуется пение на глас – наиболее стабильная стилистически часть бо-

гослужебных песнопений, отличающаяся эластичностью формы и устной традицией 
бытования. Анализируя смысловую единицу напева – строку, мы приходим к выводу 
о том, что основной ритмической единицей для певчих здесь является слово. Приво-
дятся наблюдения о левохорной традиции исполнения богослужебных песнопений в 
XXI столетии, которая имеет значительную специфику в сравнении с пением правого 
хора. Множественность вариантов исполнения напевов «на глас» демонстрирует уни-
кальность певческой традиции каждого храма.
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Abstract: 
The paper discusses singing in voice, which is a stilistically stablest part of the divine 

church chanting, differing by elasticity of the form and oral tradition of existence. Analyzing 
a semantic unit of a tune, i.e. line, we arrive at a conclusion that the basic rhythmic unit for 
choristers here is the word. Data on left-chorus tradition of performance of divine church 
chanting in the 21st century which has considerable specificity in comparison with singing 
of the right chorus are presented. Plurality of variants of performance of tunes “in voice” 
shows uniqueness of singing tradition of each temple.
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Пение на глас тропарных, проким-
новых, стихирных и ирмолойных напевов 
[1] характеризуется устойчивостью кон-
струкции, эластичностью формы. Однако 
от фольклорной устной традиции оно от-
личается тем, что, несмотря на их испол-
нение по богослужебным текстам без нот, 
письменные нотные источники имеются 
практически в каждом храме, хотя приня-
то считать, что певчий должен знать «гла-
сы» наизусть. Правые хоры, не владею-
щие навыком пения на глас по словесным 
текстам, обычно поют по нотам тропари 
и кондаки гармонизованных восьми гла-
сов. Певчие пользуются богослужебны-
ми текстами с особыми знаками, отмеча-
ющими основные синтаксические едини-
цы музыкально-поэтического текста, ко-
торые являются ориентирами для певчих 
– размечены «зона вхождения в читок» и 
«зона выхода». 

Мастерство певчего заключается не 
только в знании наизусть тропарных, сти-
хирных, прокимновых и ирмолойных гла-
сов (каждого по 8), но и в быстроте реак-
ции анализа ударных и безударных сло-
гов во «входящем» и «выходящем» слове, 
чтобы именно на них распеть начальную 
и каденционные фигуры. Подобные навы-
ки требуются и в старообрядческом хра-
ме (нами наблюдались два суточных бо-
гослужебных круга в Лабинской старооб-
рядческой церкви Краснодарского края), 
где также песнопения воспроизводятся по 
богослужебным книгам, музыкальный же 
материал исполняется «по напевке», со-
храняясь в устной традиции. Изменяемые 
песнопения в левых хорах исполняются 
также «на подобен». 

Устная традиция бытования практи-
ки пения на глас имеет аналогии со старо-
обрядческой. И.В. Дынникова, исследуя 
особенности певческой манеры Морозов-
ского старообрядческого хора, отмечает, 
что устная версия песнопений полностью 
совпадает с письменной в редакции «Кру-
га». Автором не выявлено принципиаль-
ных изменений мелодической и ритмиче-

ской стороны напева, случаев отклонения 
от монодии [2: 302]. Однако Н.Г. Дени-
сов находит разночтения в пении ирмосов 
разных общин, в частности, автор отмеча-
ет, что, несмотря на то, что версии напе-
вов, сложившихся в общине, стабильны, 
существуют определенные изменения, 
которые фиксируются при разных испол-
нениях (ритмические, звуковысотные), не 
изменяя структуры напева. Исследователь 
отмечает следующие наиболее типичные 
случаи разночтений: мобильная долгота 
иктовых звуков; создание стабильно по-
вторяющихся музыкально-ритмических 
рисунков в устной версии, ярко отлича-
юшихся от рисунков письменного источ-
ника; взаимозаменяемость предыктовых 
звуков эквивалентными или исполнение 
их одновременно в терцию [3]. 

Левохорная устная традиция связа-
на с разными письменными источниками. 
Чаще всего поют «гласы» московские, ки-
евские и петербургские (в зависимости от 
приходской традиции, или наличия тех 
или иных нот; напевы всех трех образ-
цов в нотах бывают в храме редко; нами и 
обнаружены лишь в Тимашевском храме 
Краснодарского края).

Основная смысловая единица на-
пева «на глас» – строка. Во фразе-строке 
одно дыхание, как правило, два акцента – 
в момент распева первого ударного сло-
га при «входе в читок» и в кадансе на бо-
лее долгих звуках при «выходе из читка». 
В этом – принципиальное отличие от ста-
рообрядческой практики, где, по мнению 
И.В. Дынниковой, «в отличие от боль-
шинства современных исполнителей, 
певцы Морозовского хора мыслят не от-
дельными звуками, а знаменами и их со-
четаниями» [2: 304].

Особенно ярко продемонстрирова-
на особенность ритмической организации 
внутри строки в пособии «Начала церков-
ного пения» для непрофессиональных хо-
ров (в предисловии указывается «для пев-
чих не знакомых с нотной грамотой»):



 
     

Ступень лада здесь указывается 
цифрой, а если с цифрой рядом точка, то 
длительность удлиняется на одну долю, 
две точки – на две и.т.д 

«Входные» и каденционные более 
долгие звуки исполняются тяжелее, с 
«большим весом», значимее, а после 
«вхождения в читок» - подвижнее, 
динамически легче. Акцентуация зависит 
от текста – в каждой строке есть «главное 
слово», располагающееся чаще перед 
знаком цезуры. Особенно подробно 
«расписаны» антифоны, тропари, 
кондаки, прокимны, стихиры и ирмосы, 
так как именно эти песнопения часто 
исполняются по гласовым напевам и 
правым хором. В этом также заключается 
принципиальное отличие от признака, 
выделенного И.В. Дынниковой в 
процессе анализа пения Морозовского 
хора по крюкам, где «попевки, имеющие 
стабильное графическое начертание и 
мелодический рисунок, исполняются 
чуть подвижнее и легче – как целостное 
мелодическое построение. В них, как 
правило, есть свой наиболее значимый 
акцент – динамический или ритмический 

(фермата). Акцентуация при этом не 
зависит от текста». Причем, автором 
подчеркивается, что «основной 
ритмической единицей для певцов 
является крюк. Иногда исполнители почти 
дробят выдержанные звуки» [2: 304].

Основной ритмической единицей 
для певцов левого хора православного 
храма является слово (ударный слог с 
примыкающим к нему безударными), 
регентование читком идет по схеме «на 
1», управляя прозаическим текстом по 
ударным слогам. В отдельных храмах 
стремятся объединить всю строку «в 
одно движение». Именно поэтому в 
левом хоре практически не используется 
цепное дыхание – оно распределяется по 
фразам, дыхания, как правило, хватает 
на одну строку. 

Дробление выдержанных звуков 
также встречается в левых хорах и это 
рекомендуется даже при обучении пению 
в донотный период. В упоминаемом выше 
пособии для наглядности проставлены 
акценты, которые и подчеркиваются 
регентом жестом «удар по плоскости»:



 

В левохорной традиции существу-
ет установившаяся традиция выбора ре-
гистра для пения – это тональности зоны 
Фа-Фа-диез–Соль мажор; ре-ми-бемоль-
ми минор. Здесь регистр достаточно ста-
билен. Если нет мужских голосов – «ба-
сит» одна из женщин в этих же тональ-
ностях. Встречается в однородном жен-
ском хоре критикуемая А. Ю. Лебедевым 
(главным редактором специализирован-
ного издания «Регентское дело» /Украи-
на, Симферополь/) практика пения жен-
ским хором партитур для смешанного 
хора с «выключенным» басом. Мера эта 
вынужденная – грамотные, обученные 
певчие-мужчины – редкость для неболь-
ших городов и практически отсутствуют 
в селах. Нарушается акустический устой, 
функциональность, песнопение приоб-
ретает напряженность, не свойственную 
пропеваемому богослужебному тексту. 

А.Ю. Лебедев предлагает «подни-
мать» тенор в таком случае на октаву 
выше или вообще оставлять два голоса. В 
правом хоре поют как указано в нотах, но 
довольно часты случаи сознательного по-
нижения строя на пол тона-тон. Из-за не-
стабильности состава левых хоров регент 
часто прибегает к аранжировке исходя из 
сложившегося ансамбля в данный момент. 
На наш взгляд, это – одна из причин, по 

которой многие регентские сайты духов-
ных академий и семинарий дидактической 
направленности рекомендуют возвратить-
ся к одноголосным напевам (или же с исо-
ном – бурдонным вторым голосом) [5].

При исполнении неаранжированных 
партитур для однородного хора смешан-
ным также часто меняется тональность – 
либо повышается на терцию-кварту, либо 
исполняется с октавной дублировкой те-
норовой партии в партиях сопрано. Ин-
тонационная сторона исполнения в лево-
хорной традиции нестабильна из-за от-
сутствия музыкальной подготовки пев-
чих, нерегулярных спевок и пр. 

В левохорной традиции темп в 
строчных формах «умеренно поспешая», 
но без суеты. Читком, торопливо «выпе-
ваются» все необходимые стихи антифо-
нов, тропарей, кондаков, прокимнов, пес-
нопений отпуста Литургии [6]. Традици-
онно всегда медленно – Ныне отпущаеши, 
Великое славословие, Песнь Богороди-
цы, Хвалите имя Господне, Великое сла-
вословие, Утверди, Боже, Херувимская, 
Милость мира, Тебе поем, Тело Христо-
во, просительные и заупокойные ектении. 
Быстро, практически скороговоркой – ли-
тийные ектении («сотка», «сороковка»). 
Агогические изменения минимальны, свя-
заны, в основном, с замедлениями в наи-



 
     

более значимых местах или в заключении. 
Для левохорной традиции в целом 

характерно ровное звучание. Динамически 
выделяются только значимые слова, но это 
скорее смысловой акцент незначительно 
подчеркнутый динамикой. Речитативные 
фрагменты нивелируются, близки к ров-
ному монотонному псалмодированию.

Хорошая дикция, часто даже с утри-
рованным произнесением согласных, – 
также одна из важнейших черт исполни-
тельской традиции, и в этом – сходство со 
старообрядческой.

Состав левого хора чаще всего – сме-
шанный с преобладанием женской группы, 
чаще всего 1+3 – одна мужская партия и три 
женских (или большее число, но пропорци-
онально также). Этим вызываются к жизни 
«перевернутые» аранжировки для смешан-

ного хора, когда теноровая партия «подни-
мается» на октаву вверх, но чаще теноро-
вую партию исполняет контральто. Часто 
тенор «выключается» и поется трехголос-
но: бас и удвоенное в терцию сопрано. 

Особое исполнение отдельных пес-
нопений, например тропарь пасхи «Ча-
стое», - очень быстро и торжественно-
громогласно. Или песнопение «С нами 
Бог» с канонархом, исполняемое на рож-
дественском и крещенском богослужени-
ях. Кондаки и тропари великих праздни-
ков (особенно 4 глас) – «громогласно». 
Примеры можно продолжить и найти бо-
гословские указания по этому поводу. 

Таким образом, левохорная традиция 
исполнения богослужебных песнопений в 
XXI столетии имеет значительную специ-
фику в сравнении с правым, а именно:

Правохорная традиция Левохорная традиция
Приоритетное внимание логике музыкальной 
композиции, закономерностям музыкального 
развития, с учетом важности донесения 
богослужебного текста

Приоритетное внимание к богослужебному 
слову, его смысловой а также синтаксической и 
морфологической стороне

Основные синтаксические единицы – 
музыкального происхождения (мотив, фраза, 
период) в авторской музыке и строка – в гласовых 
напевах

Основная синтаксическая единица – строка

Динамика может содержать яркие контрасты, 
особенно в авторских песнопениях, присутствуют 
«динамические волны» и общее движение к 
кульминации песнопения

Динамика стабильная, порой выдерживаемая на 
протяжении всего песнопения как предписано: 
«велегласно», «громогласно», «тихогласно», 
«молитвенно». Если сложилась традиция 
«терассной» динамики (например, в «Святый 
Боже» или «Аллилуия»), то допускается 
динамический контраст между разделами. 
Волны отсутствуют – принято считать , что они 
способствуют «нагнетанию страстей» [8]

Темпы традиционны для каждого типа текста, 
однако в авторской музыке порой меняются в 
течение одного песнопения в соответствии с 
ремарками

Темп умеренный, как правило, сохраняется 
на протяжении всего песнопения. Обусловлен 
традицией исполнения, иногда предписанного 
к тексту («поспешая», «стихирарически», 
«велегласно»).

Состав преимущественно смешанный, в 
соответствии с партитурой в равной степени 
представлены женские и мужские голоса. При 
недостатке последних контральто исполняют 
теноровую партию 

Состав часто женский или с преобладанием 
женщин (1:3), исключения редки

Манера пения приближена к академической Манера пения не всегда приближена к 
академической, именно ее имеют ввиду говоря 
о «церковной». В исключительных случаях 
встречается пение в народной манере [9]

Основа репертуара – авторская музыка Основа репертуара – Октоих
Используется цепное дыхание Используется дыхание по фразам
Используется микстовое звукообразование Практически не используется микстовое 

звукообразование



 

Нами выборочно (в течение 2006-
2010 гг.) были прослушаны и проанализиро-
ваны воскресные тропари и кондаки отдель-
ных храмов Красногвардейского, Тахтаму-
кайского, Майкопского, Кошехабльского, 
Шовгеновского, Теучежского районов Ре-
спублики Адыгея и Лабинского, Тимашев-
ского, Белореченского районов и Черномор-
ского побережья Краснодарского края (все-
го 59) в исполнении левых хоров. Сравни-
вались напевы одних и тех же гласов. В ре-
зультате анализа особенностей пения на 
глас мы пришли к следующим выводам: 

Несмотря на устную передачу напе-
вов, они имеют довольно близкую инто-
национную организацию. Например, тро-
парь шестого гласа «Ангельские силы на 
гробе Твоем» в большинстве храмов име-
ет практически идентичный звуковы-
сотный рисунок, причем наиболее близ-
кими являются варианты не тех хра-
мов, которые расположены в одном по-
селке (городе, станице), а там, где хором 
управляют регенты, - выпускники одно-
го учебного заведения, в частности Санкт-
Петербургской и Московской духовных 
академий. В храмах, где регент не имеет 
специального образования, напевы имеют 
значительные отличия. В каждом прихо-
де при исполнении этого тропаря встреча-
ются свои особенности, которые касают-
ся, прежде всего, инициальной интонации 
– это ход на секунду, терцию или кварту с 
выделением акцентного слога (зона вхож-
дения в «читок», а также выхода из него). 

В целом во всех вариантах исполне-
ния присутствует сходная ритмическая ор-
ганизация и направленность движения на-

пева. Но в начале строки и в каденции на-
блюдаются значительные ритмические раз-
ночтения, связанные с длительностью ак-
центного звука (при основной метрической 
единице четвертной – от половинной до це-
лой) и рельефом каденционной фигуры. 

Больше вариантов наблюдается при 
исполнении кондаков, в 23-х храмах из 
57 воскресные кондаки читаются (13) или 
псалмодируются (10). 

Больше разночтений в стихирах и ир-
мосах, в худшую сторону отличается каче-
ство строя (чаще – «плохого унисона»). 

Таким образом, при исполнении пес-
нопений в каждом приходе присутствуют 
своя специфика исполнения, которая по-
рождает множественные варианты напе-
вов при сохранении интонационной сути 
песнопения в целом. Часто общим являет-
ся ритмический и интонационный остов 
песнопения, но абсолютно тождествен-
ных исполнений не встречается. Это впол-
не естественно для современного устного 
типа функционирования традиции.

Множественность вариантов пения на 
глас – наиболее стабильной в музыкальном 
отношении части богослужения (изменяе-
мых песнопений) в совокупности с индиви-
дуальными репертуарными особенностями 
применения авторской музыки сообразно 
предпочтениям регента демонстрирует уни-
кальность певческой традиции каждого хра-
ма, неповторимость музыкального ряда бо-
гослужения на каждом клиросе. Объединя-
ют эту мозаичную картину общие принци-
пы, способствующие унификации исполни-
тельских принципов на клиросе [10].

Примечания:

1. В данном случае мы будем иметь ввиду не только мелодическую линию, но и типо-
вые гармонические обороты, свойственные каждому гласу.

2. Дынникова И.В. Морозовский хор в контексте старообрядческой культуры начала 
ХХ века. Дисс… канд иск. – Москва, 2008. 388 с.

3. Денисов Н.Г. К вопросу о соотношении устной и письменной версий песнопений в 
современной старообрядческой практике «Гимнология», Материалы Международ-
ной научной конференции «Памяти протоиерея Димитрия Разумовского», 3-8 сентя-



 
     

бря 1996. МГК им. Чайковского, Изд. дом «Композитор», Москва 2000. URL: http:// 
dyak-oko.mregha.ru.

4. Мельник В.П. О чине богослужебного пения: Доклад, прочитанный преподавате-
лем Одесской Духовной Семинарии Владимиром Петровичем Мельником в актовом 
зале ОДС 18 ноября 2001 г URL: http:// ortodox.org.ua/old/gallery/conf/inf_conf.html

5. Об этом подробнее см.: Минченко С.В. Посреди церкви воспою тя: О пении псалмов 
URL: http:// www.vob.ru/public/vrn/obraz/2/minchenko.htm

6. Лебедев М. О пении тропарей и кондаков на Литургии URL: http:// krotov.info/libr_
min/from_1/004trop.html

7. Кантер А.А. Об исполнении псалмов 102 и 145, «Блажен» и тропарей на «Блажен-
нах» в чине Литургии URL: http: // www.liturgica.ru/bibliot/antifoni.html

8. Об этом подробнее см.: Хватова С.И. К проблеме соотношения принципа концерта 
и роспева: динамика богослужебных песнопений // «Вестник АГУ», 2009, Выпуск 
3 – С. 290-295.

9. Об этом подробнее см.: Хватова С.И. О церковной манере пения // Вестник КГУ им. 
Некрасова. – 2010. – № 3. Том 16, основной выпуск. – Июль-сентябрь. – С. 112-116.

10. Об этом подробнее см.: Хватова С.И. Богослужебное пение в современной России: 
в поисках «идеальной модели» // Вестник АГУ, 2008, Выпуск 10 (38) – С. 224-230.
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