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Следует отметить, что, по мне-
нию ряда ученых (Ю.г. Волков, Ю.А. 
Зубок, г.С. Денисова и др.), на со-
временном научном поле социология 
молодежи определилась в качестве са-
мостоятельной отрасли социологиче-
ской науки, изучающей молодежь как 
социально-демографическую группу, ее 
роль в общественном воспроизводстве, 
положение в социальной структуре, 
взаимодействие с другими обществен-
ными группами, особенности ее созна-
ния и социального поведения. 

Изучение влияния общественных 
процессов на развитие молодежи в 
условиях неопределенности и риска 
осуществляется в рамках рискологи-

ческой парадигмы, основанной на кон-
цептуализации молодости как периода 
неопределенности, рассмотрении этих 
состояний в качестве специфических 
сущностных свойств молодежи.

Либерализация и ослабление тра-
диционных механизмов институцио-
нальной регуляции, отказ от унифи-
цированных образцов формирования 
поведения молодого поколения посред-
ством целенаправленного воздействия 
на него методами воспитания и, напро-
тив, усиление спонтанности в освоении 
молодежью социальной действитель-
ности заметно повлияли на изменение 
механизма правовой социализации мо-
лодежи.



Анализируя отношение современ-
ной молодежи к правовым нормам, сле-
дует отметить, что оценка и переоценка 
окружающего мира порождает новые 
смыслы и значения, которыми опреде-
ляется как символическое, так и ре-
альное социокультурное пространство 
молодежи. Следовательно, существую-
щий в социуме ценностно-правовой по-
рядок оказывает значительное влияние 
на формирование модели поведения и 
правосознания. 

В настоящий момент вопросы отно-
шения молодежного сознания к реаль-
ностям страны и ее перспективам, уча-
стие молодежи в процессе построения 
гражданского общества стали одним 
из важнейших направлений исследо-
вания социологов. Оценка состояния 
морально-нравственных и правовых 
норм представляет громадный интерес 
в аспекте теоретических разработок 
дальнейших планов развития социума.

Маргинальные явления, такие как 
алкоголизм, наркомания, токсикома-
ния, бродяжничество, безнадзорность 
молодежи и другие социальные пато-
логии, служащие своеобразным фоном 
преступлений и правонарушений, соз-
давая серьезную угрозу системе без-
опасности и гарантированной непри-
косновенности прав и свобод граждан, 
также требуют углубленного теорети-
ческого изучения причин и условий, 
их порождающих. 

Одной из наиболее значимых про-
блем, с точки зрения общественной 
актуальности, является проблема пра-
вонарушаемости молодежи, наличия раз-
личных девиаций, нелегитимности пра-
вового поведения в ее социокультурных 
стереотипах. Данная проблема требует 
не только практических мер воздействия 
со стороны государства, глубокой науч-
ной, исследовательской работы ученых-
специалистов, но и нуждается в адек-
ватной оценке степени общественной 
опасности данного явления. 

Если обратиться к экспликации по-
нятия девиация поведения, то следует 
отметить, что в словаре иностранных 
слов под общей редакцией А.г. Спир-
кина содержится слово «девиация», 
происходящее от латинского слова, 

переводимого как уклонение. В сло-
варе отмечено четыре значения слова: 
1) физ. отклонение магнитной стрелки 
компаса (от линии магнитного мериди-
ана) вследствие влияния близко распо-
ложенных намагниченных тел; 2) биол. 
разновидность филэмбриогенеза, при 
которой изменение в развитии орга-
на происходит на средних стадиях его 
формирования и приводит к отклоне-
нию строений этого органа у взрослого 
организма (ср. анаболия, архаллаксис); 
3) отклонение от правильной линии, 
от заданного курса корабля, самолета 
и т.п. под влиянием каких-либо внеш-
них причин; 4) в радиотехнике — д. 
частоты — отклонение (максимальное) 
от среднего значения частоты электри-
ческих колебаний при частотной моду-
ляции [1]. Таким образом, все четыре 
значения объединяет наличие процесса 
отклонения от принятой нормы. При-
менительно к поведению личности де-
виантным признается такое поведение, 
в ходе которого индивидуум отклоня-
ется от определенного стандарта, сте-
реотипа. 

Само понятие «девиантное поведе-
ние» применительно к процессам, про-
исходящим в обществе, используется 
в различных гуманитарных науках, 
изучающих личностные особенно-
сти человека и его роль в социальном 
устройстве. Таким образом, исследова-
ния проблем девиантности могут быть 
отнесены к исследованиям междисци-
плинарного свойства, требующим аль-
тернативного подхода к теоретической 
платформе данной проблематики. Опи-
санию различных видов и форм соци-
альных девиаций и поиску объясняю-
щих их причин посвящена обширная 
социологическая литература. Смысл 
девиации, по мнению социологов, за-
ключается в отклонении от норм, вы-
зывающем общественные санкции [2]. 
Известно и другое определение, пред-
ложенное В.Н. Кудрявцевым: «Деви-
антное (отклоняющееся) поведение — 
поведение, противоречащее принятым 
в обществе правовым или нравствен-
ным нормам, преступное или амораль-
ное поведение; результат асоциального 
развития личности, воздействия на нее  



неблагоприятных социальных ситуа-
ций, совпадение, наложение негатив-
ных социальных факторов на «слабые 
места личности» [3].

С точки зрения рассмотрения де-
виации как проблемы социокультур-
ного свойства, убедительным и обосно-
ванным представляется определение, 
данное Е.г. Багреевой в монографии 
«Социокультурные проблемы в крими-
нологии.» Автор пишет: « Отклоняю-
щееся поведение можно определить 
как форму дезорганизации поведения 
индивида или категории лиц в обще-
стве, обнаруживающую несоответствие 
сложившимся ожиданиям, моральным, 
правовым и культурным требовани-
ям общества» [4]. Российский ученый 
Я.И. гилинский характеризует девиа-
цию личности следующим образом: 

1) поступок, действие человека, не 
соответствующее официально установ-
ленным или фактически сложившимся 
в обществе нормам (стандартам, шабло-
нам); 

2) социальное явление, выражен-
ное в массовых формах человеческой 
деятельности, не соответствующих 
официально установленным или фак-
тически сложившимся в данном обще-
стве нормам (стандартам, шаблонам). 
Второе из приведенных значений от-
носится в основном к социологической 
предметной области [5].

Исследованию проблем девиантного 
поведения посвящены работы многих 
авторов, среди которых следует, пре-
жде всего, отметить таких, как Анто-
нян Ю.М., И.П. Башкатов, Л.И. Беля-
ева, В.Л. Васильев, А.И. Долгова, И.С. 
Кон, Э.Ш. Натанзон, В.Ф.Пирожков, 
А.Р. Ратинов и др.

Исследование теоретических осно-
ваний нигилистического отношения 
к правовым нормам представителей 
молодого населения в современном 
российском обществе позволяет нам 
утверждать, что основными причи-
нами, определяющими настоящую 
проблематику, являются, во-первых, 
ослабление культурно-правовых норм, 
регулирующих правоповедение инди-
видов, а во-вторых, дезорганизация 
ряда общественных связей и структур, 

определяющих институциональный ха-
рактер функционирования современ-
ной модели государственной воспита-
тельной политики.

Если характеризовать первую при-
чину, то следует отметить, что речь 
идет о норме не только в общепринятом 
понимании (а именно, как о формально 
закрепленном акте). В данном случае 
следует норму принять как определен-
ный образец поведения, обусловленный 
правокультурными стереотипами и 
традиционно сформированными педа-
гогическими установками воспитания, 
то есть легитимированный в молодеж-
ном сознании.

Следует отметить, что ряд круп-
нейших представителей классической 
социологии подвергали серьезному 
анализу степень влияния норм поведе-
ния на позитивность функционирова-
ния традиционного миропорядка. Так, 
Т. Парсонс, оценивая значение норм, 
отмечал, что не случайно социально-
регулятивный механизм представляет 
собой сложно организованную систему, 
в которой помимо ценностей, осущест-
вляющих самую общую, стратегиче-
скую регуляцию поведения, имеются 
нормы. Последние носят императив-
ный характер, т.е. достаточно кон-
кретно предписывают, указывают, 
какие поступки должны совершить 
люди. Иначе говоря, это своеобразные 
правила поведения в типичных, и, 
прежде всего, повседневных ситуаци-
ях. «Ценности есть не что иное, как 
представления о желаемом типе соци-
альной системы... Нормы, основная 
функция которых — интегрировать 
социальные системы, конкретны и 
специализированы применительно к 
отдельным социальным функциям и 
типам социальных ситуаций. Они не 
только включают элементы ценностной 
системы, конкретизированные приме-
нительно к типичным ситуациям, но и 
содержат конкретные способы ориента-
ции для действия [6].

Исследование теоретической сущ-
ности нормы требует ее анализа в 
комплексе с изучением системы регу-
ляторов механизмов контроля над со-
блюдением принятых в данном обще-



стве ценностей и норм поведения людей 
и, в частности, правовых норм. 

Социальный контроль, включаю-
щий в себя внешний контроль и само-
контроль, представляет собой систему 
реагирования на поведение индивида 
с целью упреждения (вытеснения) не-
желательного и восстановление нор-
мального (соответствующего нормам) 
поведения в общем процессе воспи-
тательного воздействия. Эта система 
включает в себя две взаимосвязанных, 
но относительно независимых подси-
стемы: 

1) отслеживание, наблюдение за 
поведением людей; 

2) воздействие, в том числе санк-
ции [5].

В то же время, характеризуя про-
цесс влияния устойчивости определен-
ных норм на общественное функцио-
нирование, следует вспомнить термин 
«аномия» означающий «крушение 
норм», «безнормность», которой харак-
теризует состояние переходного обще-
ства, его социальных структур. Имен-
но с этой точки зрения рассматривали 
проблему ненормативного поведения 
Эмиль Дюркгейм и Роберт Мертон. В 
своей работе «Элементарные формы 
религиозной жизни» Э. Дюркгейм ха-
рактеризует аномию как расплывчатое 
состояние нормативно-ценностной си-
стемы, отсутствие четкой общеприня-
той и общеобязательной трактовки со-
циальных регуляторов [8].

Р. Мертон, анализировавший дру-
гую эпоху и другую социально-истори-
ческую систему — Соединенных Шта-
тов Америки середины XX в., также 
обращает внимание на социальные бо-
лезни общества, которые заложены в 
функционировании самого ценностно-
нормативного механизма социальной 
регуляции. «Ценность — норма — со-
циальный контроль» — это сложный, 
противоречивый механизм, который не 
может не давать сбои, в результате ко-
торых возникает девиантное поведение 
индивидов, социальных групп [9].

Возможность перехода к девиант-
ным формам поведения напрямую за-
висит от характера социализации лич-
ности, которая в каждом конкретном 

случае обусловлена взаимовлиянием 
множества социальных факторов: на-
следственности, воспитания, образова-
ния, влияния микросреды, собственной 
деятельности. Деформация любого из 
них, корни которой лежат в соответ-
ствующих общественных дисфункци-
ях, может привести к девиантному по-
ведению. Особый интерес представляет 
генетический аспект проблемы, в от-
личие от влияния микросреды изучен-
ный недостаточно полно. Как показы-
вают результаты немногочисленных 
исследований, склонность к девиантно-
му поведению при определяющем воз-
действии окружающей среды может 
передаваться по наследству. Об этом 
свидетельствуют примеры девиантных 
отклонений приемных детей, воспиты-
вавшихся в благоприятной семейной 
обстановке. При изучении данных по-
казателей необходимо также учиты-
вать и факт возможного неблагоприят-
ного воздействия на ребенка в период 
беременности матери (злоупотребление 
алкоголем, употребление наркотиков, 
психические стрессы) [10].

Однако следует отметить, что уче-
ный мир пытался объяснить девиацию, 
применяя и иные подходы, напри-
мер, психоаналитический, социально-
психологический, культурологический и 
др. Так, возможно обозначить физиоло-
гическую теорию Ч. Ломброзо. Итальян-
ский врач Ч. Ломброзо еще в XIX веке 
выделил «криминальные тип», которому 
свойственны выступающая нижняя че-
люсть, редкая борода и пониженная чув-
ствительность к боли [11]. Американ-
ский врач У.Х. Шелдон подчеркивал 
важность строения тела, считая, что 
люди, имеющие определенное строения 
тела, обычно проявляют характерные 
черты личности, наиболее часто встре-
чающиеся среди девиантов [2].

Основоположник психоанализа  
З. Фрейд полагал, что девиацию вызы-
вают свойственные личности внутрен-
ние конфликты. Фрейд ввел понятие 
«преступники с чувством вины», т.е. 
люди, которые хотят быть пойманны-
ми и наказанными, поскольку чув-
ствуют в себе «страсть к разрушению» 
и думают, что тюремное заключение  



может помочь им преодолеть это влече-
ние [10].

Примерами социально-психоло гиче-
ского подхода к объяснению девиации 
служат теории социальных отклонений 
Р.Харре и поведения добровольного 
риска С.Линга. Эти теории объясня-
ют девиантное поведение через изме-
нение положения индивида в системе 
социально-политических координат, 
связывая девиацию с агрессией [13]. 

Следует также отметить, что лю-
бое общество, бесспорно, сталкивается 
с проблемами становления социальных 
качеств личности (социализации), осо-
бенно, подрастающего поколения, при-
своения им социальных и культурных 
ценностей данного общества а, следова-
тельно, избирает определенные формы 
и методы воспитательно-формирующего 
воздействия, провоцируя объективное 
возникновение социальных институ-
тов, призванных обеспечить ее эффек-
тивность.

Таким образом, возможно утверж-
дать, что социализация, результатом 
которой становится позитивный, за-
конопослушный тип личности, воз-
можна при двух обязательных усло-
виях: во-первых, наличие устойчивой, 
доминирующей системы духовных и 
правовых ценностей, определяющих 
правокультурную основу жизнедея-
тельности общества, а во-вторых, эф-
фективно функционирующих институ-
тов социализации личности, способных 
обеспечить процесс воспитания соот-
ветствующих социальных качеств чле-
нов общества. Причем значение куль-
турных ценностей в общем процессе 
становления гражданского общества 
сложно переоценить. Под ценностями 
следует понимать предметы, явления и 
их свойства, которые нужны (необхо-
димы, полезны) людям в качестве сред-
ства удовлетворения их потребностей и 
интересов, а также идей и побуждений 
в качестве нормы, цели или идеала. 

При определении линии своего по-
ведения человек опирается на систему 
своих ценностных представлений (ори-
ентации), в которой одни ценности рас-
полагаются выше других, им отдается 
предпочтение, а это, в свою очередь, 

влияет на мотивацию поступка, выбор 
целей и средств их достижения. Влия-
ние ценностей отмечается в том числе 
и криминологами, как фактор, опреде-
ляющий правонарушаемость деяния. 

В учебнике по криминологии под 
редакцией В.Н. Кудрявцева отмечается, 
что ценностные ориентации, потребно-
сти, интересы, влечения, эмоции — это 
внутренние компоненты личности, под 
воздействием которых формируется, в 
том числе, и мотив преступления [3]

В свою очередь, при отсутствии до-
минирующей, патернализской систе-
мы ценностей (такой как, например, в 
СССР была теория коммунистическо-
го воспитания), неизбежен конфликт 
между существующими в обществе об-
щественно одобряемыми, традиционно 
признаваемыми позитивными культур-
ными установками и различными суб-
культурными концепциями, и, как ре-
зультат, — отклонение от норм, в силу 
их неустойчивости, а следовательно, 
невозможности четкого, обязательного 
восприятия.

Однако следует отметить, что со-
циализация — процесс, объективно 
происходящий в любом социуме неза-
висимо от устойчивости его культур-
ных стереотипов. Фактор устойчивости 
лишь определит степень восприятия 
и ориентированности на те или иные 
ценности и этические нормы. 

Таким образом, прогрессирующая 
динамика девиантного (отклоняющего-
ся) поведения является результатом со-
циализации в обществе с неустойчивой 
и идеологически не регламентируемой 
системой правокультурных ценностей 
и моральных норм.

Приверженцем данной теории яв-
ляется американский социолог Т. Сел-
лин, характеризовавший в качестве 
девиантогенного фактора комплекс 
противоречий между общественными 
культурными нормами и нормами от-
дельных субкультур [14]. Примени-
тельно к исследуемой теме речь идет о 
криминальной субкультуре. 

Еще один американский ученый  
Э. Сазерленд ввел для объяснения де-
виантного поведения понятие диффе-
ренцированной ассоциации, полагая, 



что «преступниками не рождаются, а 
становятся в процессе научения — по-
стоянного общения индивида (молодого 
человека) с членами референтной для 
него группы — носителями преступной 
субкультуры [15]. 

Данный подход прослеживается и в 
работах У. Миллера, который опреде-
лил девиацию как последствие эскала-
ции криминальной субкультуры, соз-
дающей благоприятные предпосылки 
для развития преступности. Доминиру-
ющими ценностями в данной субкуль-
туре, по мнению У. Миллера, — явля-
ются групповая порука, готовность к 
риску и т.д. 

По мнению г.В. Пушкарева, кри-
минальная субкультура, как еще один 
агент социализации современной моло-
дежи, довольно многообразна и влия-
тельна [9].

В.Ф. Пирожков в книге «Законы 
преступного мира молодежи» рассма-
тривает криминальную субкультуру 
как объективную реальность, как опре-
деленный социальный институт, отли-
чающийся от обычной подростково — 
юношеской субкультуры асоциальным 
и криминальным содержанием, ярко 
выраженными тоталитарными способа-
ми влияния на поведение людей [17].

То есть, являясь основой системы 
ценностей сообщества людей с асоци-
альной направленностью, криминаль-
ная субкультура вступает в конфликт 
с общественно — одобряемой системой 
культурных и правовых норм.

На наш взгляд, сущность исследуе-
мой проблематики можно характеризо-
вать как конфликтующее противоборство 
двух систем доминирующих ценностей, 

то есть норм общественно-одоб ряемых 
социально-позитивным слоем граждан и 
признаваемых лишь в ограниченном со-
обществе людей с асоциальной направ-
ленностью, криминальной субкультуры.

В то же время в современной науке 
сегодня определился подход к иссле-
дованиям правового поведения моло-
дежи как к проблеме интегративного 
свойства. В десятках произведений из-
вестных авторов (г.А. Аванесова, Ю.М. 
Антоняна, С.А. Беличевой, Л.И. Беляе-
вой, Е.В. Бондаревской, Ю.г. Волкова, 
Я.И. гилинского,. г.П. Давыдова, А.И. 
Долговой, Ю.А. Зубок, В.Д. Ермакова, 
В.Н. Кудрявцева, г.М. Миньковского, 
В.А. Попова, М.П. Стуровой, г.Ф. Хох-
рякова и др.) бесспорно доказано, что 
детерминация отклоняющегося поведе-
ния отдельной личности почти всегда 
обуславливается ее педагогической, со-
циальной, психологической запущен-
ностью, фоновыми условиями среды, ее 
определяющими, т.е. имеет комплекс-
ный, интегрированный характер. 

В качестве результата проведенно-
го исследования считаем возможным 
предложить следующий вывод: эффек-
тивность мероприятий по формиро-
ванию правосознания подрастающего 
поколения, легитимности правового 
поведения в молодежной субкультуре, 
противодействию процессам глобаль-
ной криминализации молодежной сре-
ды напрямую зависит, в том числе, 
от обоснованности и компетентности в 
подходе к анализу теоретических про-
блем, определяющих современную ха-
рактеристику социальной роли нового 
поколения россиян в общей системе 
функционирования общества. 
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