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Abstract. This paper analyzes the definition of subject domain of social management. The 

author identifies and analyzes the functions of social management of enterprises. It is inferred that 
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В настоящее время поиск путей 
активизации человеческого фак-
тора внутри организации и учет 
социально-психологических особен-
ностей всех членов трудового коллек-
тива является одним из решающих 
условий повышения эффективности 
деятельности любой организации. 
Все больше работодателей понима-
ют важность и возрастающую зна-

чимость социальной составляющей 
организации и то, что без управле-
ния, максимально полно учитываю-
щего и реализующего социальный 
фактор, невозможно выживать и 
успешно развиваться в постоянно ме-
няющихся внешних условиях функ-
ционирования. Современные условия 
деятельности организаций диктуют 
необходимость построения принци-



пиально новых основ управления. 
При этом основной акцент должен 
быть сделан на человека как на 
главный элемент этой системы. Это 
воплощается в рамках социального 
управления, которое обеспечивает 
сохранение целостности, качествен-
ной специфики организации, ее вос-
производство и развитие. В литера-
туре встречается несколько точек 
зрения на определение предметной 
области социального управления и 
управления социальным развитием. 

Следовательно, мы полагаем, что 
основной проблемой самой социологии 
управления является ее становление 
как отраслевой социологической нау-
ки. Острота этой проблемы обусловлена 
глобальными цивилизационными про-
цессами и трудностями налаживания 
систем управления в обществах, пере-
живающих кризисные периоды своего 
развития (практическая сторона про-
блемы), и необходимостью разработки 
адекватного теоретического аппарата 
(научная ее сторона).

Существующее различие в подходах 
к определению понятий свидетельствует 
об уровне научной рефлексии по отно-
шению к такому феномену, как управ-
ление. Однако решение проблемы базо-
вых дефиниций социологии управления 
выходит за рамки внутрисоциологиче-
ских преобразований. Этого требуют 
само понятие «социальное». Категория 
«социальное» связывает огромный 
массив понятий, отражающих много-
численные и многообразные явления 
и процессы общественной жизни. За 
последние сто лет употребление этого 
понятия, его сила и влияние широ-
ко распространились по всему миру. 
Рассматривая эту категорию, Ф. А. 
Хайек приводит список из более чем 
160 существительных, определяе-
мых прилагательным «социальный» 
[10, с. 198 — 200].

Термин «социальный» произошел 
от латинского слова socialis — обще-
ственный, связанный с жизнью и от-
ношениями людей в обществе. Его 
используют для обозначения взаимо-
действия и взаимоотношений между 
людьми. Именно такой подход был 

положен в основу изучения социо-
культурного пространства социоло-
гической или социокультурной шко-
лой. В своих работах Де–Роберти, 
Э.Дюркгейм, М.Хвальбакс пытались 
определить эту категорию как произ-
водную от совместной деятельности 
людей. Представители этой школы, 
такие как В. Вебер, Т. Веблен, К. 
Маркс, основное внимание уделяли 
социокультурным факторам в их ста-
тических и динамических аспектах. 
Рассматриваемая категория опреде-
лялась как основа взаимоотношений 
между различными классами социо-
культурных явлений.

Однако понятие «социальное» 
употребляется в науке, официальных 
документах и в другом, более узком 
смысле, например, когда говорится 
о различающихся между собой со-
циальных, политических, экономи-
ческих и других процессах. В таких 
случаях «социальное» понимается 
не как охватывающее все существу-
ющее в обществе (для обозначения 
всего этого лучше использовать по-
нятие «общественное» и его произ-
водные), а для обозначения явле-
ний, образующих в совокупности 
лишь часть общественной жизни, 
которую можно назвать социаль-
ной сферой. Такое понимание со-
циального, хотя и не имеющее 
пока четкой и общепризнанной 
трактовки, уже широко вошло в 
науку. По мнению профессора Ю. 
Е. Волкова, базовый термин «со-
циальное» в науке также не имеет 
однозначного понимания. Во мно-
гих случаях он обозначает все, что 
есть в обществе: производство, по-
литическую жизнь, многообразие 
явлений духовной культуры и т.д. 
Поэтому нередко все процессы и яв-
ления в обществе именуются соци-
альными. На базе такой широкой 
трактовки понятия «социальное» и 
возникло представление о социаль-
ном управлении как о регулировании 
широчайшего спектра общественных 
процессов [1]. Социальное управле-
ние как явление по своей природе 
органически присуще общественной 



системе и является по отношению к 
управлению вообще родовым.

В. И. Галахов определяет соци-
альное управление как целенаправ-
ленное воздействие на социальную 
систему, организацию, институт или 
процесс в интересах регулирования, 
развития их деятельности [2]. Спец-
ифическая особенность такого рода 
управленческих воздействий состоит 
в том, что в качестве объекта управ-
ления здесь выступает сложная сово-
купность разнородных по своей при-
роде компонентов — организованных 
трудовых коллективов, предприятий 
и учреждений, институциональ-
ных органов власти и регионального 
управления, акционерных и частных 
производственных и коммерческих 
объединений. В свою очередь соци-
альное управление является очень 
многогранным понятием. По мнению 
Д. Аршакяна, социальное управление 
включает в себя административно–
государственный, социокультурный и 
производственный аспекты, находя-
щиеся в непрерывном процессе ран-
жировки и переранжировки их ролей 
[3]. Социальное управление как вид 
включает в себя соответствующие 
уровни, формы и подвиды управле-
ния. Одной из важных составляющих 
социального управления является 
управление социальным развитием. 
В терминологическом словаре дается 
трактовка социального развития как 
процесса, в ходе которого происходят 
существенные количественные и ка-
чественные изменения в социальной 
сфере общественной жизни или от-
дельных ее компонентах — социаль-
ных отношениях, социальных инсти-
тутах и т.д.

Социальное развитие осуществля-
ется эволюционным путем, то есть 
происходит постепенное отмирание 
старых элементов социальной системы 
и их вытеснение постепенно накапли-
вающимися новыми элементами.

Понятие «социальное развитие» в 
полном объеме включает в себя:

1)  социальные процессы, свя-
занные с функционированием обще-
ственных отношений;

2)  социальные процессы, обуслов-
ленные развитием общественных от-
ношений;

3) процессы преодоления нега-
тивных социальных явлений;

4) процессы улучшения жизнен-
ных условий трудящихся.

Многие исследователи сводят со-
циальное развитие к повышению 
благосостояния работников, соци-
альных групп и общностей более 
высокого порядка. По мнению А.Я. 
Кибанова, социальное развитие ор-
ганизации означает все изменения в 
ее социальной среде — в тех матери-
альных, общественных и духовно–
нравственных условиях, в которых 
работники организации трудятся и в 
которых происходят распределение и 
потребление благ, складываются объ-
ективные связи между личностями, 
находят выражение их морально–
этические ценности [4]. Соглашаясь 
с точкой зрения А. Я. Кибанова, от-
метим, что социальное развитие ор-
ганизации представляет собой раз-
витие социальной среды и сферы 
социальных отношений, основанное 
на законах практической деятельно-
сти людей, проявляющееся во всесто-
роннем улучшении качества жизни 
работников трудового коллектива. 
Управление социальным развитием 
организации представляет собой со-
вокупность приемов, процедур и пра-
вил целенаправленного воздействия 
субъекта управления на объект на 
основе научных подходов, знания за-
кономерностей протекания социаль-
ных процессов и реальной практики 
управления.

Выявление сути и специфики 
управления социальным развитием 
имеет важное практическое значение 
и  требует теоретического осмысле-
ния. Прежде всего, необходимо обра-
тить внимание на объект управления 
социальным развитием предприя-
тия — социальную среду организа-
ции. Социальная среда — это сам 
персонал с его различиями по де-
мографическим и профессионально-
квалификационным признакам, 
социальная инфраструктура органи-



зации и все то, что, так или иначе, 
определяет качество трудовой жизни 
работников, то есть степень удовлет-
ворения их личных потребностей по-
средством труда в данной организа-
ции.

Исходя из представленного иссле-
дования, полагаем, что основными 
задачами социального развития пред-
приятия являются:

— стимулирование средствами 
как материального вознаграждения, 
так и морального поощрения эф-
фективного труда, инициативного и 
творческого отношения к делу;

— оптимизация структуры пер-
сонала;

— улучшение эргономических, 
санитарно-гигиенических и иных 
условий работы, охраны труда;

— соблюдение социальных гаран-
тий и гражданских прав работников, 
социальное страхование;

— улучшение социальной инфра-
структуры;

— рост жизненного уровня работ-
ников и членов их семей;

— создание и поддержание в 
коллективе здоровой социально–
психологической атмосферы, опти-
мальных межличностных и меж-
групповых связей, способствующих 
раскрытию интеллектуального и 
нравственного потенциала каждой 
личности, удовлетворенности со-
вместным трудом.

В соответствии с этими целями и 
задачами формируется комплексная 
система управления социальным раз-
витием организации.

На наш взгляд, необходимо вы-
делить три группы функций управ-
ления социальным развитием.  
К первой группе относятся функ-
ции, направленные на формиро-
вание и оптимизацию социальной 

организации коллектива и на со-
вершенствование его социальной 
структуры, то есть на прогрессив-
ное развитие имеющихся в нем 
социально–профессиональных и дру-
гих групп и отношений между ними 
(функция обогащения содержания 
труда, предполагающая чередование 
производственных функций, увеличе-
ние информационной насыщенности 
трудового процесса, нестандартные 
режимы труда, обеспечение профес-
сионального роста работников). 

Вторую группу составляют функ-
ции, направленные на удовлетво-
рение материальных и духовных 
потребностей сотрудников трудово-
го коллектива и создание благопри-
ятных возможностей для реализа-
ции работниками своих социальных 
прав. 

Третья группа функций управ-
ления социальным развитием пред-
приятия включает в себя решение 
задач развития социально значи-
мых качеств людей, к ним мож-
но отнести формирование системы 
материальных и духовных потреб-
ностей работников, развитие тру-
довой, творческой и других видов 
общественной активности членов 
коллектива.

Определив основные категории и 
рассмотрев различные точки зрения 
ученых на определение сути и спец-
ифики управления социальным раз-
витием организации, можно утверж-
дать, что данный вид управления 
базируется на социальной парадиг-
ме развития организации и решение 
проблем применения категориально-
го аппарата «социальное управление» 
лежит на пути фундаментальной раз-
работки или критического пересмо-
тра ряда оснований и категорий как 
социологии, так и управления.
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