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Билингвизм на современном этапе 
развития гуманитарных наук остается од-
ним из основных понятий теории языко-
вых контактов и нередко признается даже 
основной задачей исследования контак-
тов (понятия полилингвизма, многоязы-
чия в принципе сводятся к совокупности 
двуязычий). Основанный на взаимодей-
ствии русского и многих других нацио-
нальных языков, билингвизм на постсо-
ветской территории имеет свои особые 
отличительные характеристики (истори-
ческие, социальные, культурные и т.д.) 
и потому требует разработок как в сфере 
метаязыка, терминологии, так и, в целом, 
отвечающей реальным обстоятельствам 
методологии. Для решения таких насущ-
ных задач необходима объемная науч-
ная рефлексия [1: 36-38]. Расширяя ис-
следовательское поле теории языковых 
контактов и билингвизма, нам нужно 
более глубоко осмыслить и описать ког-
нитивную парадигму языкового сознания 
писателей-билингвов исторической роди-
ны и черкесского зарубежья на материале 
художественного текста (далее – ХТ) в 
аспекте самоидентификации этноса. 

В лингвистическом аспекте художе-
ственный билингвизм (далее – ХБ) пред-
ставляет собой неоднородную и одно-
временно цельную «речевую ткань», в 
которой зафиксировано два речевых кода: 
адыгский - русский, адыгский - арабский, 
адыгский - турецкий и т. д. Научный ин-
терес для адыговедения будет представ-
лять исследование билингвальных ХТ 
адыгской диаспоры, где могут быть об-
наружены органические характеристики 
двуязычия в его культурологическом пре-
ломлении. 

Вопрос о том, каких писателей мож-
но назвать двуязычными и какие про-
изведения являются билингвальными, 
остается нерешенным в современном 
языкознании. Отсюда и различное отно-
шение к типологии ХБ. 

Р. О. Туксаитова отмечает: «… мож-
но согласиться с утверждением о том, 

что художественное двуязычие проявля-
ется на уровне эксплицитного и импли-
цитного совмещения элементов языков 
и культур. В обоих случаях совмещение 
основано на синтагматическом сополо-
жении разноструктурных элементов двух 
языков…» [2: 198 - 206]. А. А. Гируцкий 
предлагает схему ХБ — оригинальное 
творчество и художественный перевод. 
Он отмечает, что оригинальное творче-
ство, в свою очередь, может быть пред-
ставлено творчеством на неродном языке 
и творчеством на двух языках; художе-
ственный перевод — авторским перево-
дом и профессиональным переводом [3: 
178]. «… Полагаем, что многообразные 
формы проявления ХБ можно свести к 
трем основным: 1) творчество на разных 
языках осуществляется самостоятельно; 
2) творчество на родном языке осущест-
вляется самостоятельно, на втором — в 
соавторстве; 3) творчество на двух языках 
осуществляется в соавторстве...», – отме-
чает Р. О. Туксаитова [2: 198].

Исследователи ХБ [См.: Балеевских, 
2002; Бахтикиреева, 2005; Ахиджакова, 
2007; Берсиров, 2008 и др.] обращаются 
к анализу лингвистических особенностей 
билингвальной личности. У двуязычно-
го писателя, создающего ХТ на родном 
и неродном языках, различия в знании 
этих языков оказываются минимальными 
[4: 4]. Следует отметить, что можно соз-
давать ХТ, используя в качестве постоян-
ной основы лишь один из языков и эффект 
билингвизма проявляется в самом тексте 
независимо от того, написано ли данным 
автором произведение на другом языке: 
М. Кандур (США), А. Евтых, Т. Керашев, 
А. Хагуров, П. Кошубаев (РФ), Ч. Онер, 
З. Апщацэ, О. Сейфеддин (Турция) и др. 
Б. Дадье отмечает: «Двуязычный писа-
тель не прибегает к переводу: язык про-
изведения рождается где-то в глубине его 
сознания… Универсального метаязыка, 
в строгом смысле слова, не существует. 
Такой метаязык образуется постепенно, 
он есть точка взаимодействия и конфлик-



 

тов, вызванных ситуацией двуязычия, а, 
следовательно, и наш писатель представ-
ляет собой как бы точку, где в результате 
слияния двух потоков рождается нечто 
новое. Он избрал чужой язык, но это ста-
вит его в известной мере в положение вне 
избранного языка, что позволяет ему уви-
деть этот язык новым, сторонним взгля-
дом». Кроме того, «он находит источник 
обогащения языка и расширения своего 
понятийного аппарата» [Цит. по Бале-
евских 5:  4]. К. В. Балеевских развивает 
идею и отмечает, «…что ХБ проявляется 
на уровне эксплицитного и имплицитно-
го совмещения элементов триады: язык 
– мышление – культура» [5: 6-7]. Данное 
видение проблемы перекликается и с на-
шей позицией относительно исследуемых 
ХТ писателей-билингвов. 

В лингвистическом плане при рас-
смотрении ХБ особое значение имеет це-
ленаправленный анализ функционирова-
ния в ХТ, написанном на неродном языке, 
ментальных фразем родного языка. При-
ведем определение М. П. Ахиджаковой: 
«Для отражения глубинного значения 
нравственно - этических норм адыгов, ко-
торые формировались тысячелетиями, …
рассматриваем ментальные фраземы как 
одну из системных единиц плана содер-
жания языка, выделяемую данным авто-
ром наряду с другими языковыми едини-
цами и определяемую как совокупность 
форм и глубинных значений языкового 
сознания, формирующих ментальность 
носителей данного языка» [6: 198].

Таким образом, в современном мире 
понятие «билингвизм» стало подвижным. 
И причина обращения к языку, домини-
рующему в обществе, имеет тенденцию к 
трансформации. Многие современные ав-
торы обращаются ко второму языку уже 
не по причине отсутствия письменности, 
а вследствие сознательного выбора. Как 
отмечает А. М. Гутов, причины могут 
быть разными: «поиск более широкого 
круга читателей… или же в более глубо-
ком проникновении в систему художе-

ственных средств иного языка» [7: 9].
Предпринятая попытка исследова-

ния, по нашему мнению, подтверждается 
эмпирическим материалом, извлеченным 
из ХТ. Адыги с давних пор культивировали 
домашних животных. Отсюда множество 
реалий, связанных с животноводством и 
верховыми животными, и их соответству-
ющих номинаций. В ХТ билингвальное 
языковое сознание Т. Керашева отличает-
ся описанием отличительных качеств той 
или иной породы лошадей: …Адыгэмэ 
адыгэ щагъдыир хащыным ык1и ап1уным 
къин мак1э тыралъэгъуагъэп. Щагъдый-
к1э заджэщтыгъэхэр адыгэ шы лъэпкъ 
къабзэр ары… (Ш. пшъ. 403) – Адыги не-
мало труда потратили на то, чтобы выве-
сти шагди – коня чистой адыгской поро-
ды. Многие породы лошадей назывались 
в честь знатных коневодов: абыкъу (Абу-
ков), къундет (Кундетов), хьэгъундэкъу 
(Хагундоков), трам (Трамов), например, 
Шъэолыхъу шэхъожъэу шъэолыхъу ады-
гэ шы лъэпкъыр хэзыщыгъэмехьыл1агъэу 
къэбар горэ къа1отэжьэу ц1ыфмэ ахэлъ» 
(Ш. пшъ. 403) – «Есть сказ о старом коне-
воде Шолохове, выведшем породу адыг-
ского коня шоолох». В романе «Написано 
на скалах» Ч. Онера лошади черкесской 
породы выступают в роли ментальной 
фраземы (знака-символа): красоты, сво-
боды, высокой мечты. Трогательна в этом 
плане сцена диалога Нанэжъ (бабушки) 
со своим внуком Нафо. Последние надеж-
ды Наны связаны с ним, с «молодой по-
рослью». Она балует внука, называя его 
«диким жеребеночком»: «… адыги прои-
зошли от лошадей, - шутит нана, - и ты 
когда вырастешь, обратишься в славного 
коня». Эти слова бабушки уводят Нафо в 
мир грез, «он мечтает о том времени, 
когда явится перед Наной верхом на ве-
ликолепном черкесском коне» (Ч. Онер 
«Написано на скалах»).

Таким образом, с учетом ХТ, созда-
ваемых писателями и поэтами черкесско-
го зарубежья и исторической родины на 
русском, арабском, турецком, английском 



 
     

языках и т.д., адыгская лингвокультуроло-
гия становится полилингвальной. Следует 
отметить, что в ХТ адыгских авторов, соз-
данных на ином языке, обязательно вкра-
пливаются ментальные фраземы родного 
языка (адыгского) – на уровне лексики, 
фразеологии, калькирования, стилистики 
и т.д.: дыркъ-щыркъ… – «стучу-ворчу», 
…пц1ы уупсыщтмэ л1агъэм телъхь… – 
«хочешь обманывать – вали на мертво-
го» (О. Сейфеддин, рассказ «Кисет»); …
мылъкур осэпсым фэд… – «богатство по-
добно росе», …узэупч1ыжьын уимы1эмэ, 
уи п1э1ожъ гъэт1ылъхьи еупч1ыжь… 
– «если не с кем советоваться, положи 
свою папаху и с ней советуйся», …ышхы-
рэ ицагэ дахьэрэп… – «то, что ест, не до-
ходит до ребер» (О. Сейфеддин, рассказ 
«Привычка»); «…Мэзытхьэри - зыщагъ-
эгъупшэу къыхэкlыщтыгъэп зыпарэкlи… 
(Цуекъо Ю. Гъуч�������������������   l������������������   ы тыгъужъым  итау-
рыхъ, 329) «…Мазитха - никогда не за-
бывали…» (перевод наш – Х. З.); «…О, 
Зекlотхьэжъэу егъашlэми зыгу хьалэл 
имылъыр, пэсэрэ тхьэмэ ятхьэ лъэшыжъ, 
зекlолl шыумэ шыумэ ынэшlу ащызыфэрэ 
мыпшъыжь, дзэкlолl лlыхъужъмэ  яашъо 
джанэу  ягугъэп������������������������    l�����������������������    э лъап�����������������   l����������������   , сэщ фэдэу зид-
жыбэ жьыбгъэр щышъуирэх студент 
тхьамыкlэхэми якъэгъэгъунакlу, оры 
сэ мыщ дэжьым упчlэжьэгъу закъоу 
сшlырэр! … (Цуекъо Ю. Гъуч�����������l����������ы тыгъужъ-
ым итаурыхъ, 189) «…О, старый добрый 
Зекотх, самый главный из древних богов, 
покровитель путешественников, всадни-
ков, богатых витязей и бедных студен-
тов!...» (Ю. Чуяко «Сказание о железном 
волке,122); «…Фэсакъ Нэгъучlыцэм!...» 
(Цуекъо Ю. Гъуч������������������  l�����������������  ы тыгъужъым итау-
рыхъ,200) «… Осторожно с Нагучице!...» 
(перевод наш - Х. З.). и др.

Реконструкцию общего лингвокуль-
турологического пространства адыгов 
можно проводить по ХТ. Адыгские писа-
тели на исторической родине и черкесско-
го зарубежья широко используют карти-
ны национальной природы для передачи 
художественного мира: «…как ни стран-

но, не обращает особого внимания ни на 
птиц, ни на яркость и красоту цветов. 
Все это было естественным и неотъем-
лемым обрамлением их жизни. Красота 
окружающей природы не волновала их, но 
отсутствие ее лишило бы радости жиз-
ни» (Т. Керашев «Абадзехский охотник»). 
По Ч. Онеру, «туман - есть некий символ 
истории адыгов», у З. Апщацэ прошлое 
народа «растворяется в тумане времени» 
(З. Апщацэ «Сосруко во мгле»). Эпизо-
дами, в которых скачет всадник в густом 
тумане, начинается и заканчивается пове-
ствование в романе. Он (адыг) пересекает 
разнообразные ландшафты: степь, предго-
рье, горы, пустыню. Он облачен «то в чер-
кеску, то в платье турецкого воина, то в 
одеяние араба, русского, грузина или ино-
го народа … Адыги никогда не жили для 
себя», - с горечью констатирует автор (Ч. 
Онер «Написано на скалах» С. 38). Автор 
не разделяет мнения некоторых писате-
лей черкесского зарубежья относительно 
«благоволения адыгам мусульманского 
мира»: «Англичане шлют нам послов с 
просьбой не складывать оружие и про-
должить войну, сулят обеспечить нас 
пушками и ружьями, - с этими словами 
вышел вперед Дамыш. – Поляки клятвен-
но обещают воевать вместе с нами, втя-
гивают нас в огонь, а сами в сторонку. 
Французы вершат нашу судьбу за нашей 
спиной. Турки только и науськивают: мы 
с вами единоверцы, мы ваш тыл, воюйте 
с гяурами, не уступайте ни клочка своей 
земли. Так мы и довоевались! (Ч. Онер 
«Написано на скалах» С. 39). 

На современном этапе, интерес 
лингвистов к проблемам языкового со-
знания в билингвальном ХТ возрастает. 
По нашему мнению, речь идет об осо-
бом типе билингвизма. Данный подход 
обусловливает переосмысление роли 
уникального вида билингвизма ХТ писа-
телей исторической родины и черкесско-
го зарубежья как особого типа общности 
языка (языков) в историческом процессе. 
Исследование адыго-русского, адыго-



 

турецкого, адыго-арабского и т. д. ХБ в 
когнитивном и лингвокультурологиче-

ском аспекте актуальная задача адыгско-
го языкознания.
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