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Аннотация: 
Рассматриваются категории времени и пространства – это, очевидно, самые пер-

вичные категории бытия не только в онтогенезе, но и в процессах категоризации и 
концептуализации человеком окружающего мира. Делается вывод о том, что иссле-
дование любой грамматической категории (имеется в виду материал французского, 
русского и осетинского языков), ближайшим импликатором которой является одна из 
форм глагольного спряжения (например, залог, наклонение или вид), должно уже a 
priori  учитывать присутствие в ней значения времени.
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Abstract:
The paper addresses the categories of time and space. Obviously, they are the 

most primary categories of life not only in ontogenesis, but also in categorization and 
conceptualization by the person of the world around. It is inferred that the research of any 
grammatical category (i.e. the material of the French, Russian and Ossetian languages), the 
nearest implication of which is one of the forms of verbal conjugation (for example, a voice, 
a mood or an aspect), should take into account a priori the presence of time in it.
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Категоризация окружающего мира, 
успешно предпринятая еще  Аристотелем 
и, добавим, никем пока не оспоренная в 
ее корректности и целесообразности, а, 
напротив, активно развиваемая и допол-
няемая современными исследователями 
(философами, логиками, лингвистами, 
культурологами), многократно убеждает 
нас в том,  что три категории – место, вре-
мя и отношение – являются наиболее пер-
вичными и универсальными в онтогенезе 
человеческого сознания, сформировав-
шего в каждом из ныне существующих 
этнических языков всю совокупность по-
нятий, культурных и научных концептов, 
в том числе и лингвистических. Антропо-
центрическая составляющая естествен-
ных языков подводит нас к восприятию 
[1] пространства как такой сущности, ко-
торая служит способом выражения «по-
рядка и протяженности материальных 
объектов», а времени – как способа стать 
формой их бытия и носителем последова-
тельной смены событий в присущей им 
длительности [2: 422; 3: 102].

Несмотря, однако, на тот общеиз-
вестный  и никем не опровергаемый факт, 
что время и пространство воспринимают-
ся как  взаимодополняющие и взаимоо-
бусловленные категории [2: 422], их физи-
ческая роль в организации материального  
мира существенно различна. Многие уче-
ные (математики, философы, представи-
тели естественных наук) полагают, что 
пространство является первопричиной 
существования времени, ставя, таким об-
разом, под сомнение физическую реаль-
ность этой последней. Утверждение, что 
время – это метапространство, определяет 
логическое обоснование и объективность 
такой ситуации, где категорию времени 
следует считать производной от категории 
пространства, а точнее – ее отражением. 
Вместе с тем, вопреки своей, условно го-
воря, вторичности и второстепенности, ка-

тегория времени, будучи в известной мере 
аберрацией человеческого мышления, по-
лучает более пристальное и пристрастное 
осмысление, становясь, таким образом, 
более антропоцентрической, более эго-
центрической и, как неизбежное след-
ствие, более субъективной по отношению 
к пространству. Не случайно ведь многие 
исследователи именуют временнóе поле в 
семантической структуре языка ноэтиче-
ским [4: 678]. В соотношении этих двух 
взаимосвязанных категорий слагается до-
статочно очевидный и яркий парадокс: 
подлинно реальная категория простран-
ства представляется более нейтральной 
и менее личностно-человеческой, хотя, 
во-первых, все процессы и действия про-
текают в пространстве, во-вторых, лю-
бой материальный объект занимает в нем 
свою точку, а языковым символом про-
странственных отношений становится те-
стирующий вопрос «где?»

Как это ни странно, но временнáя 
категория, являясь, в сущности, некоей 
иллюзией нашего воображения, оказы-
вается гораздо более близкой и понят-
ной нашему сознанию. Но это невольное 
заблуждение человеческого мышления 
имеет вполне логическое обоснование. 
Все дело в том, что пространство – это 
средоточие прежде всего мира вещей, а 
время распространяется не только и не 
столько на материальные предметы окру-
жающего мира, сколько на действия и 
процессы. Эти последние – гораздо более 
сложные сущности, характеризующиеся 
прохождением через три логически не-
избежные фазы (начало, развитие, завер-
шение (прекращение), каждая из которых 
сопряжена с идеей качественного разви-
тия процесса или действия. Языковыми 
символами  упомянутых фаз в наложении 
на их качественные признаки являются 
тестирующие вопросы «когда?» и «как?».

Изложенные факты побуждают нас 

material world; language symbol; spatial relations; temporal relations; psycho-mental 
consciousness of the person; system organization of languages; categorial paradigm.



 
     

видеть в них основные причины, почему 
категория времени оказалась в сознании 
человека более субъективной, чем про-
странство в их обоюдной роли упоря-
дочения и категоризации окружающей 
действительности, хотя именно время, не 
имея реальной метафизической основы, 
должно было занять в этом осмыслении 
более скромное место. По всей вероятно-
сти, доминирующее положение времени 
по отношению к пространству объясняет-
ся, помимо уже упомянутых причин, еще 
и тем, что, во-первых, ценностной мерой 
всех вещей стала для человека его жизнь, 
имеющая определенную протяженность 
и цикличность, во-вторых, самыми близ-
кими, логически понятными, объясни-
мыми и, следовательно, самым ценными 
оказались для человека те предметы его 
бытийного окружения, которые отмечены 
теми же признаками цикличности. Из это-
го следует вполне ожидаемый вывод, что 
мир в восприятии человека – это прежде 
всего (или почти исключительно) та сре-
да обитания, где все материальное и даже 
идеально-абстрактное подчиняется этому 
принципу, живым свидетелем которого 
всегда был и остается человек. Именно 
этот факт – привычка человека соизмерять 
обязательную цикличность в протекании 
всех процессов живой и неживой мате-
рии с цикличностью своей жизни, и объ-
ясняет уже упомянутый парадокс: время, 
будучи, в сущности, чисто умозритель-
ной категорией, представляется нам более 
осязаемым, чем пространство. Вполне по-
нятно и ожидаемо, что языковые формы, 
воплощающие категорию времени, яв-
ляются гораздо более многочисленными 
и более сложными, чем те, которые при-
званы имплицировать значение простран-
ства. Ближайшими способами выражения 
пространственных отношений являются, 
бесспорно, лексические и синтаксические 
единицы (слова и синтагмы), в то время 
как языковое воплощение времени  требу-
ет прежде всего морфологической катего-
рии глагольного спряжения.

И все-таки, будучи достаточно раз-
личными, время и пространство являют 
собой несколько условное, но по сути сво-
ей нерасторжимое единство (метафизи-
ческое, ментальное, языковое), основную 
опору которого следует видеть в онтологи-
ческой природе этих категорий и, что еще 
более важно, в их человеческой сущности, 
позволяющей нашему сознанию воспри-
нимать и время, и пространство в виде 
оценочных и интерпретационных реалий: 
близко/далеко, рано/поздно и т.д. И хотя 
эти категории в своей метафизической 
сущности объективные, их языковое со-
держание определяется и дифференциру-
ется психо-ментальным сознанием челове-
ка, поскольку его когнитивная активность, 
постижение им окружающего мира и себя 
в этом мире начинается с пространства и 
времени. Правы были древние, убежден-
ные в том, что человек – «мера всех вещей» 
[4: 670-671]. В действительности, ощущая 
себя в центре мироздания, человек (в силу 
известной эгоцентричности своего созна-
ния) строит этот мир и моделирует его 
средствами своего природного языка и по 
своему этническому разумению.

Итак, пространство и время – это, 
очевидно, самые первичные категории 
бытия не только в онтогенезе, но и в про-
цессах категоризации и концептуализа-
ции человеком окружающего мира. Пер-
вичность этих категорий отражается в их 
взаимосвязанности, фиксируется лекси-
кографической практикой, утверждается 
многими авторитетными исследователя-
ми. Так, Г. Пауль вскрывает очевидные 
аналогии, существующие между языко-
выми единицами временнóй и простран-
ственной семантики в многочисленных 
переплетениях их первичных и особенно 
вторичных функций [5: 116]. Вместе с 
тем, системная организация многих индо-
европейских языков (например, француз-
ского, русского и осетинского) стремит-
ся столь же очевидно к дифференциации 
данных категорий. В частности, эти язы-
ки способны имплицировать  временны́е 



 

отношения не только в совокупность 
слов соответствующей семантики, но и в 
грамматические  формы спряжения, хотя 
полная парадигма глагольного спряжения 
может оказаться при этом полифункцио-
нальной, становясь одновременно носи-
телем (пусть даже и в неравных пропор-
циях) многих других значений, типичных 
для морфематики глагола.

Напротив, локальные отношения 
практически лишены возможности во-
плотиться в единицы морфемного уров-
ня. Более того. Языки обнаруживают 
одно удивительное свойство: самыми 
естественными и удобными локативами 
являются, например в русском и француз-
ском языках, даже не наречия, как этого 
следовало бы ожидать, а те части речи, 
которые настолько частотны в этой функ-
ции, что В.Г. Гак предлагает ввести их в 
совокупность не сирконстантов, а под-
линных актантов [4: 80].  

Содержание целостной схемы ак-
тантного членения предложения, тео-
ретически обоснованного Л. Теньером 
[6: 252-284], позволяет согласиться с тем, 
что многие сирконстанты имеют доста-
точно прочные основания воспринимать-
ся в роли актантов (чаще всего опосредо-
ванных по отношению к предикату). Под 
сомнение мы ставим лишь актантную 
сущность грамматического подлежаще-
го. Но явления такого рода (категориаль-
ная многозначность, асимметрия формы 
и содержания, система функциональных 
замен) – типичные, как мы неоднократ-
но в этом убеждались, для естественных 
языков. Размышления над последова-
тельностью в онтогенезе многих бытий-
ных категорий и, следовательно, в их 
словесно-грамматическом отражении 
уже в языковых системах приводят нас 
к построению чисто умозрительной вер-
сии: те единицы языка, которые, в силу 
его антропо- и эгоцентрической приро-
ды,  являются эксплицитными носителя-
ми локутивного присутствия (это система 
некоторых классов местоимений, дейк-

тических элементов), приобретают силу 
и позицию ядерных элементов, вокруг 
которых формируются целостные кате-
гориальные парадигмы. Например,  в па-
рах «Я имею обувь – Я обут» [7: 107], «Я 
страдаю – Я причиняю страдание (т.е. 
я мучаю)» их ядерными (точнее говоря, 
первичными) следует считать, очевидно, 
структуры левой позиции, поскольку в 
них обнаруживаются те значения, кото-
рые были включены в список первичных 
еще Аристотелем: в частности, это сема 
обладания и «я» как инвариантная  форма 
локутивного смысла.  

Но не эти факты, т.е. хронологи-
ческая последовательность в онтогенезе 
многих бытийных и языковых категорий 
(актива, пассива, медия), неоспоримое 
единство и одновременно вполне реаль-
ная автономность таких метафизических 
и языковых сущностей, как время и про-
странство, обретают в наших размышле-
ниях первостепенную важность. В гораз-
до бóльшей мере нас интересует явление 
функциональной многозначности, ко-
торая настигает парадигму глагольного 
спряжения, выступающую в роли носи-
теля целого пучка значений, онтологи-
чески присущих глаголу как части речи, 
ибо действия, процессы, состояния всег-
да протекают во времени, в пространстве, 
определенным образом и непременно 
отягощены каким-либо модальным отно-
шением и признаком ориентации в ее трех 
вариантах: нулевой, центробежной, цен-
тростремительной. Следовательно, грам-
матически выраженные значения време-
ни, пространства (это последнее тяготеет 
более весомо к лексико-синтаксическим 
способам его речевой актуализации), 
вида, модальности и залога формируют 
наиболее существенные системообра-
зующие категории в виде некоего функ-
ционального единства [8]. Его цемен-
тирующей силой становится временнóе 
значение, которое всегда присутствует 
как априорная составляющая в любой из 
упомянутых грамматических категорий, 



 
     

независимо от того, в какой ближайшей 
функции она (эта категория) выступает 
в конкретной речевой реализации. Точ-
нее говоря, морфологически выражен-
ное  значение времени – это своеобразная 
суперкатегория глагольного спряжения, 
формирующая вполне реальную концеп-
туальную константу.

Сказанное ставит нас перед необ-
ходимостью констатировать следующее: 
исследование любой грамматической ка-
тегории (имеется в виду материал фран-
цузского, русского и осетинского языков), 
ближайшим импликатором которой явля-

ется одна из форм глагольного спряжения 
(будь то залог, наклонение или вид), долж-
но уже a priori  учитывать присутствие в 
ней значения времени, и с этим импера-
тивным фактом исследователь должен 
непременно считаться. Изложенная ин-
формация о метафизической основе в со-
ответствиях временны́х и пространствен-
ных значений, возведенных в уровень 
грамматических категорий, повторяет 
почти в адекватном виде их осмысление 
как онтологически реальных сущностей, 
закрепленных в языковых системах [9].   
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ное в ментальности, в культурных и духовных приоритетах, в наиболее существенных 
этапах развития человеческих сообществ. Гуманитарные разыскания, вписывающие-
ся в комплекс данной тематики, требуют максимального внимания к междисципли-
нарным связям, активно «работающим» на материале: а) какого-либо одного языка и 
одной этнокультуры; б) но еще больше – в их наложении на материал двух (или более) 
этнических языков. Большой вклад в формирование метода необходимого обращения 
к смежным наукам в разработке широкомасштабной гуманитарной тематики и в ре-
шении столь же разнообразной проблематики, связанной с лингвистикой, этнографи-
ей, историей, культурологией, общей и частной фольклористикой, внес своими мно-
гочисленными трудами  Абрегов А.Н. [см., в частности, одну из его последних работ: 
Абрегов А.Н. Причастность смежных наук к локализации истоков нартских сказаний 
и определению их этногенетической принадлежности. Эпический текст: проблемы и 



 

перспективы изучения // Материалы I Международной научной конференции. Ч. I. 
Пятигорск: ПГЛУ, 2006. URL: http://mith.ru/epic/5g01. htm]. 

9. О методологической важности выявления онтологической природы грам-
матических категорий (в частности, категории рода в индоевропейских языках) см.: 
Нещеретова Т.Т. К вопросу о происхождении и онтологической сущности граммати-
ческой категории рода // Вестник Адыгейского государственного университета. Сер. 
Филология и искусствоведение. Майкоп, 2009. № 4. С. 119-123.
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